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RESUMO

A obrigacéo tributaria orginalmente é de responsabilidade do contribuinte
(empresa), contudo em algumas situagdes pode ser sujeito passivo da obrigagado o
responsavel (socio ou administrador). A responsabilizagédo de terceiros, pode ocorrer
na esfera administrativa, ou apés a propositura da competente execucéo fiscal. Assim
esse trabalho visa verificar a garantia do contraditério ao responsabilizado, seja na
esfera administrativa, colocando enfoque na Instrucdo Normativa da Receita Federal
do Brasil 1.862 de 2018, que Dispde sobre o procedimento de imputacdo de
responsabilidade tributaria no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil; bem
como a aplicabilidade do Incidente de Desconsideragao da Personalidade Juridica em

execucoes fiscais.



ABSTRACT

Originally, the tax obligation is a taxpayer liability, however in some
situations it might reach the partners or administrators of the company as reponsables.
The third part liability can occour administratively or after the proposition of a tax
execution. The present paper aims to verify the guarantee of the adversarial procedure
administratively, foccused in the Normative Instruction of the Brazilian Federal
Revenue n. 1.862 of 2018 which normalize the procedureof tax liability allocation on
the Brazilian Federal Revenue Secretary sphere; as well the applicability of the institute

of the piercing of the corporate veil in tax executions.
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1. INTRODUGAO

O presente trabalho, busca analisar a forma de Responsabilizacao
Tributaria de socios e Administradores, analisando se existe ou nao garantia ao

contraditorio

Assim sera conceitualizada a responsabilidade tributaria e posteriormente
sera analisado a responsabilizacao de terceiros no ambito administrativo, com
enfoque Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasil 1.862 de 2018, que Dispde
sobre o procedimento de imputagdo de responsabilidade tributaria no ambito da
Secretaria da Receita Federal do Brasil e no ambito judicial, analisando a
aplicabilidade do Incidente de Desconsideracido da Personalidade Juridica, instituido

pela lei 13.105 de 2015, tem aplicabilidade nas execucdes fiscais.

Como sera exposto, muitas vezes o direito ao contraditério do terceiro
responsabilizado tributariamente é relativizado em privilégio a celeridade processual,
existindo diversos casos em que socios e administradores, na esfera sao imputados
como responsaveis tributarios apds a constituicao definitiva do débito, sem que o
processo administrativo volte do inicio para discussdo de sua responsabilidade,
concedendo ao agente fiscal perigosa autonomia. Ja na esfera judicial, em reiteradas
situagdes, ha a inclusdo de socios e administradores em execugdes fiscais, sendo
somente oportunizada seu integral direito ao contraditério, apos a garantia integral do
débito, possibilitando assim a propositura de embargos a execugao fiscal, que
garantiria em tese, uma defesa mais justa, oportunizando a produgao de provas, que

demonstrem sua falta de relagdo com o débito fiscal em cobro.

Assim, sera exposto, que a celeridade processual ndo pode prevalecer,
sobre o direito amplo ao contraditério, apontando possiveis ilegalidades na Instrugéo
Normativa da Receita Federal do Brasil 1.862 de 2018, bem como analisando a
aplicabilidade do Incidente de Desconsideragcao da Personalidade Juridica no ambito

das execucoes fiscais.

Tais temas, sdo extremamente relevantes e recentes, ja que inexiste

posicionamento pacifico sobre a aplicagdo do Incidente de Desconsideragao da



Personalidade Juridica no ambito das execugdes fiscais, pendendo inclusive
julgamento de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 0017610-
97.2016.4.03.0000, perante o Tribunal Regional Federal da 3° Regido que foi admitido

diante de inumeras divergéncias quanto a aplicabilidade do IDPJ no ambito fiscal.

Desta forma, apds a conceitualizagao da responsabilizacao tributaria, sera
analisado as formas que os socios e administradores podem ser responsabilizados
por obrigagdes tributarias, assim sera analisado a imputacdo de responsabilidade
tributaria no ambito da Secretaria da Receita e possiveis vicios. Posteriormente sera
conceitualizado o Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica, e
principalmente por meio de analises jurisprudenciais sera analisada a sua

aplicabilidade no ambito das execugoes fiscais.



2. DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA

A obrigacgao tributaria, consiste no vinculo entre o fisco (agente passivo) e o
contribuinte (agente passivo), surgindo da ocorréncia do fato gerador, nascendo assim
a obrigagcdo de cumprimento da obrigagao tributaria pelo sujeito passivo da obrigacéo.

A norma que determina a imposic¢ao de tributos, denominada como regra-matriz
de incidéncia tributaria, descreve um fato tipico tributario e determina a obrigagao de
um sujeito passivo pagar uma prestagao pecuniaria compulséria decorrente de ato

licito ao sujeito ativo.

O sujeito ativo € o Fisco que possui o direito de cobrar o cumprimento da
obrigagdo. Ja o sujeito passivo € aquele de quem é exigido o cumprimento da
obrigacao tributaria. E quem deve constar do polo passivo de uma relac&o juridica

necessaria a exigéncia do cumprimento da obrigagao.

Considerando que a figura do sujeito passivo da obrigagcdo tributaria € a
questao central do presente estudo, vale conferir 0 conceito atribuido ao sujeito

passivo da obrigagao tributaria pela doutrinadora Maria Rita Ferragut:

“[-..] pessoa fisica ou juridica, privada ou publica, detentora de
personalidade, e de quem juridicamente exige-se o cumprimento
da prestagéo. Consta, obrigatoriamente, do polo passivo de uma
relagao juridica, Unica forma que o direito reconhece para obrigar

alguém a cumprir determinada conduta.”"

O Cadigo Tributario Nacional definiu sujeito passivo na obrigag&o principal e na

acessoria nos artigos 121 e 122, respectivamente:

“Art. 121 — Sujeito passivo da obrigagao da obrigagao principal é
a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade

pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se:

! FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributdria e o Cédigo Civil de 2002. S50 Paulo: S3o Paulo Noenses,
2009.



| — Contribuinte, quando tenha relagao pessoal e direta com a

situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

I — Responsavel, quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposicdo expressa de
lei.

Art. 122 — Sujeito passivo da obrigagdo acessoéria € a pessoa

obrigada as prestagcbes que constituam o seu objeto.”

Verifica-se, portanto, que o sujeito passivo da obrigacao principal tem duas

espécies — o contribuinte, elencado no inciso | do paragrafo unico, do artigo 121, e o

responsavel, com base no inciso Il do mesmo dispositivo. Sobre o tema, vejamos as

brilhantes palavras de Sacha Calmo sobre o tema:

“Quando o fato gerador descrito hipoteticamente na norma de
tributagdo ocorre no mundo, da-se a instauragao da relagao
juridico-tributaria entre o ente titular da capacidade para receber
o tributo (sujeito ativo) e o sujeito passivo obrigado a satisfazer
a prestacdo pecuniaria, o chamado crédito tributario,
correspondente ao tributo devido. O sujeito passivo é
denominado pelo CTN de contribuinte quando realiza, ele
préprio, o fato gerador da obrigagéo, e de responsavel quando,
nao realizando o fato gerador da obrigagao, a lei lhe imputa o

dever de satisfazer o crédito tributario em prol do sujeito ativo” 2

Portanto, ambos poderiam ser sujeitos passivos de uma relagao tributaria, ja

que a responsabilidade por pagar o tributo pode recair sobre qualquer um dos dois,

Assim, o sujeito passivo que deve satisfazer a obrigagéo tributaria pode ser

classificado como contribuinte ou responsavel, conforme tenha relagcdo direta ou

indireta com o fato gerador tributario.

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 16. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2016.
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3. DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA DE DIREITO — ART. 124
INCISO Il E ART. 135, INCISO Il DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

O artigo 124, inciso Il do Cddigo Tributario Nacional preceitua que séao

solidariamente obrigadas as pessoas cuja lei expressamente definir.

A leitura mais desatenta do referido dispositivo legal pode levar a errada
conclusao de que a lei pode indicar qualquer pessoa para pagar o tributo de forma

solidaria.

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, uma pessoa que nao tenha
participado da realizagdo de um fato tributario ndo pode ser compelida ao pagamento
de tributo, sob pena de ofensa a Constituicdo Federal no tocante a competéncia
tributaria.

E evidente, portanto, que o legislador esta impedido imputar responsabilidade
a pessoa que nao tenha qualquer vinculagdo com o fato tributario, sob pena de ofensa

ao principio da reserva de lei complementar.

O legislador ordinario ndo possui a prerrogativa absoluta e irrestrita de escolher
determinada pessoa para ser responsavel pelo crédito tributario de outra, mesmo
porque a Constituicdo Federal, em seu artigo 146, inciso lll, determina que cabe a lei

complementar estabelecer as normas gerais em matéria de legislagao tributaria.

Assim, o Cddigo Tributario Nacional, que € norma recepcionada pela
Constituicdo com status de Lei Complementar, ndo poderia ser contrariado por lei

ordinaria no que se refere a estipulagdo de um sujeito passivo tributario.

Nao ha duvidas de que a lei ndo pode burlar a competéncia constitucional
elegendo um contribuinte que ndo tenha nenhuma relagdo com o sinal de riqueza que

se pretende tributar, sob pena de comprometer o proprio fundamento da tributacao.

De acordo com o Principio da Capacidade Contributiva, previsto no art. 145,
§1° da CF/88, “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e seréao

graduados segundo a capacidade econ6mica do contribuinte”.
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A capacidade contributiva, ao mesmo tempo em que limita, possibilita a
tributacao, preceituando que so possui aptidao para suportar economicamente o 6nus
fiscal aquela pessoa que realizou o fato gerador, ou seja, aquela pessoa vinculada a

riqueza que se pretende tributar.

Sendo assim, se o contribuinte do tributo sé pode ser uma pessoa relacionada
ao sinal de riqueza sobre o qual recai a tributagao, nao pode o legislador escolher uma
pessoa alheia ao fato gerador tributario para atribuir a condicdo de responsavel
tributario, e, ainda, como responsavel com vinculo de solidariedade ao pagamento do
tributo, sob pena de ofensa ao disposto no art. 128 do Cddigo Tributario Nacional, in

verbis:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo.”

Neste sentido, a lei s6 pode eleger um responsavel tributario se observada a

condigao de que este esteja de alguma forma vinculado ao fato gerador.

Portanto, ndo é permitida a responsabilizacdo de qualquer pessoa pelo
pagamento de tributos, tampouco nao é qualquer tipo de vinculo com o fato gerador

que pode gerar a responsabilidade.

Porém, para atribuir a responsabilidade pessoal aos sécios ou administradores,
necessariamente os agentes fiscais deveriam comprovar a infragdo funcional
praticada, por violacao da lei ou do estatuto social.

Assim, deveria a fiscalizagdo comprovar que o referido coobrigado teria agido
com excesso de poderes, ou extrapolando as suas atribuigcdes proprias, no caso, de

gestao. Confira-se os termos do referido artigo 135, CTN:

“Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagbes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

| as pessoas referidas no artigo anterior;

Il os mandatarios, prepostos e empregados;

Il os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.”
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Além de requisito legal, € 6nus da Administragado Fazendaria a individualizagao
da conduta fraudulenta praticada pelo coobrigado apontado no Termo de Sujeigéo
Passiva, além da prova que deve ser feita, em relacdo a cada pessoa apontada.

Também é necessario considerar, que a responsabilidade do artigo 135do CTN
representa uma penalidade pela pratica de ato ilicito, e é evidente que somente o
proprio autor da infragdo pode sofrer as suas consequéncias, ndo podendo essa
responsabilidade ser generalizada e atribuida indistintamente, sem que tenha sido
demonstrado no que consistiu a suposta infragdo cometida por cada um dos
coobrigados apontados.

A jurisprudéncia do CARF também deixa clara a necessidade de
individualizagdo de condutas praticadas por cada coobrigado para que lhe seja
atribuida a responsabilidade prevista no artigo 135, do CTN, bem como a

demonstragao (prova) da pratica do ato ilicito de maneira dolosa, sendo vejamos:

‘RESPONSABILIDADE DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE
INDICAR A CONDUTA ILICITA PRATICADA PELO AGENTE E
O REFLEXO DESTA NO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO.

O socio, o gerente ou administrador pode vir a ser terceiro
responsavel ndo pelo fato de guardar tal condigdo, mas sim por
ato ilicito que venha a praticar. Neste sentido, para se atribuir
responsabilidade aos diretores, é necessario apontar a conduta
praticada por estes. No caso dos autos, atribuiu-se a
responsabilidade com base no artigo 135, Ill, do CTN, que trata
de "atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei,
contrato social ou estatutos”. No entanto, a autoridade autuante
néo descreveu um unico fato supostamente praticados pelos
agentes indicados que refletisse conduta destes caracterizando
infragc@o a lei ou aos estatutos da empresa. Em sintese, imputou-
se responsabilidade pelo simples fato de que o nome das
referidas pessoas constava da ata de eleicdo do Conselho de
Administragdo, situagdo que revela absolutamente incabivel.
Recurso de oficio negado.™

Conclui-se, portanto, que para a responsabilidade solidaria seja imputada
validamente por dispositivo de lei, com supedaneo no artigo 124, inciso Il e 135, inciso
[l do CTN, é necessaria a observancia dos limites constantes do artigo 128, do CTN,
o qual dispbe que a lei sé pode eleger um responsavel tributario se observada a

3 CARF, Recurso Voluntario:Processo 10510.722642/201172, Acordao 1402001.197, Data da
Sessdo: 13.9.2013).
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condigao de que este esteja de alguma forma vinculado ao fato gerador, bem como

tenha agido como dolo ou excesso de poder.

4. DO PROCEDIMENTO DE IMPUTAGAO DE RESPONSABILIDADE AOS
SOCIOS E ADMINISTRADORES

Concluida a analise sobre as hipéteses legais de responsabilizagao dos sdcios

e administradores, passamos a verificar sua aplicabilidade nos casos praticos.

Inicialmente, o agente fiscal, pode responsabilizar o administrador no ambito
do procedimento administrativo fiscal. Sendo os procedimentos para
responsabilizacdo previstos na Instrucdo Normativa da Receita Federal 1.862 de
2018, destaca-se procedimento este sem chancela do poder legislativo.

A segunda forma de responsabilizagdo do sécio, ocorre no curso da execugao
fiscal, apdés o encerramento do procedimento administrativo, com a consequente

inscricao do débito em divida ativa.

Nesse ponto, destaca-se que o pedido de responsabilizagao do sécio, no geral
ocorre sem a existéncia de qualquer discussdo administrativa de sua responsabilidade

no ambito administrativo, com um simples pedido realizado no proprio executivo fiscal.

Denota-se que em ambos os casos verificamos grande prejuizo ao socio
administrador, que acaba tendo grande limitagdo no seu direito de defesa, como sera

exposto;
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5. DA RESPONSABILIZAGAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO E A INSTRUGAO
NORMATIVA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL 1862 DE 2018.

Como singelamente descrito, uma das hipéteses de responsabilizagdo do
sdcio, ocorre no ambito administrativo, sendo que os procedimentos que

regulamentam esta responsabilizag&o, estao previstos em Instru¢do Normativa.

A IN RFB 1.862/18,traz quatro hipéteses de imputacao de responsabilidade de
terceiros: (a) no despacho decisorio em declaragdo de compensacéo; (b) apos o
langamento e antes do julgamento em primeira instancia; (c) apds constituicao
definitiva do crédito tributario e antes da inscricdo em divida ativa; e (d) apos

constituicdo definitiva do crédito tributario confessado em declaracao constitutiva.

O simples fato, da proprio Ente arrecadador editar uma norma que influencia

diretamente a possibilidade de sua arrecadacéo, ja pode denotar ilegalidade.

Contudo a grande problematica em tal procedimento, esta na possibilidade do
agente fiscal responsabilizar terceiro, apdés a constituicdo definitiva do crédito

tributario, vejamos:

“Art. 15. Nos casos em que o crédito tributario definitivamente
constituido ndo seja extinto, o Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil que identificar hipéteses de pluralidade de sujeitos
passivos previamente ao encaminhamento para inscricdo em
divida ativa devera formalizar a imputagédo de responsabilidade
tributaria mediante Termo de Imputacdo de Responsabilidade
Tributaria, o qual observara o disposto no art. 3°.

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito tributario:

I - cujo langamento ou despacho decisério nao tiver sido
contestado por impugnac¢ao ou manifestagao de inconformidade,
conforme os termos do art. 21 do Decreto n° 70.235, de 1972;

Il - cujo langamento ou despacho decisério tiver sido mantido ou
parcialmente mantido por decisdo definitiva em processo
administrativo fiscal, conforme os termos do art. 42 do Decreto
n°® 70.235, de 1972; ou

Il - proveniente de declaracao do sujeito passivo com efeito de
confissdo de débito.
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§ 2° A imputacdo de responsabilidade nas hipéteses a que se
referem os incisos | e Il do § 1° deve observar o disposto no art.
11.

§ 3° Fica vedada a imputagéo de responsabilidade na hipétese
a que se refere o inciso Il do § 1° pelos mesmos elementos de
fato e de direito contidos no processo administrativo fiscal.”

Como vemos, esta Instrugdo Normativa, permite que o agente fiscal apds todo
o tramite processual, sem que o socio jamais tenha participado do processo seja
responsabilizado, e pior, a impugnagéo a sua responsabilizagdo somente pode ser

feita por meio de um recurso administrativo, vejamos o artigo 16 da mesma norma:

“Art. 16. E facultado ao sujeito passivo apresentar recurso, nos
termos do art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, em
face da decisdo que tenha imputado responsabilidade tributaria

decorrente do crédito tributario a que se refere o art. 15.”

Ou seja, apds sua responsabilizagdo o processo administrativo fiscal nao
retorna a fase inicial, permitindo impugnacao, apresentagao de provas, entre outros,
possibilita apenas a apresentagdo de recurso administrativo, o que dificulta a

comprovagao da inexisténcia de motivos de seus responsabilizagéo.

Encontramos a mesma problematica, na hipdtese de responsabilizacdo do
sécio e administrador, na ocorréncia de tributo declarado e ndo pago, nesses casos
apos a inscricao de divida ativa de débito devidamente declarado pelo contribuinte,

terceiro pode ser responsabilizado.

Neste ponto, destacamos que apods recente julgamento do Recurso Ordinario
em Habeas Corpus (RHC) 163.334, em que foi firmado entendimento que o néo
recolhimento de tributo devidamente declarado e nédo pago, incide no tipo penal do
inciso Il do artigo 2° da Lei 8.137/1990.

Assim, foi aberto grande e perigoso precedente, para a Receita Federal do
Brasil, entender que todo e qualquer caso de inadimpléncia tributaria, acarretar

automaticamente em responsabilizagc&o de terceiros.
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Ocorre que, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, apenas
define como crime a falta de recolhimento de tributo de forma contumaz e com dolo,
sendo extremamente dificil e em alguns casos até mesmo impossivel a comprovagao

de auséncia de dolo no dmbito administrativo.

Destaca-se que a prova testemunhal € um dos mais importantes meios
probatérios, para comprovacdo de dolo no ambito criminal, sendo impossivel sua
producdo no ambito recursal administrativo fiscal. Fato que por si s6 ja configura

enorme prejuizo ao responsabilizado.

Além disso, estamos atribuindo ao agente fiscal a competéncia de julgar a
conduta de uma pessoa fisica, possibilitando que sem qualquer contraditério impute
ao responsabilizado uma conduta delitiva, que justifique sua responsabilizagcéo
tributaria, sendo extremamente temerario atribuir ao agente fiscal a possibilidade de
considerar uma simples auséncia de recolhimento de tributo, como uma possibilidade
de crime tributario, imputando automaticamente ao sécio a responsabilidade desta
obrigacao, este juizo de valor via de regra deveria competir exclusivamente ao poder
judiciario.

E somente, apos sua responsabilizagdo, € possibilitada um singelo
contraditério, que inverte o Onus da probatério, obrigando que o terceiro
responsabilizado comprove no ambito administrativo a inocorréncia de crime, que

consubstanciou sua responsabilidade pelo débito tributario.

Destaca-se uma vez mais, que toda essa responsabilizagdo, discutida no
presente trabalho, ocorre tdo somente a constituicao definitiva do débito, seja ela por
meio de decisdo definitiva, seja ela apdés ndo pagamento de débito devidamente
declarado, independendo da existéncia de um processo criminal.

Evidenciando claramente, que muitos empresarios de boa-fé, podem ser
indevidamente responsabilizados, em razdo da edigdo de Instrugdo Normativa,
unilateral, que atribuiu ao proprio Ente fiscalizador o poder de responsabilizacédo de
terceiros. Muitas vezes impondo aos responsabilizados, que débitos tributarios sejam
parcelados, ou até mesmo pagos quando o contribuinte (empresa) nao teria condigdes

momentanea de quitar tal débito ou assumir tal parcelamento, pelo receio da
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responsabilizagao pessoal do socio, podendo ocorrer um prejuizo muito maior a todos
0s envolvidos, a empresa que pode vir a ter sérios prejuizos em seu fluxo de caixa,
comprometendo seu funcionamento, podendo causar sua quebra, acarretando em

funcionarios desempregados e ai sim no efetivo ndo pagamento dos tributos.
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6. RESPONSABILIZAGAO DO SOCIO NO AMBITO DE EXECUGOES
FISCAIS JA AJUIZADAS.

Apos a constituicao definitiva do débito tributario, com sua consequente
inscricao na divida ativa e em ato continuo, a propositura de executivo fiscal, caso o
contribuinte original, pessoa fisica ndo quite o débito, existe a possibilidade da
procuradoria alegar a ocorréncia de fato previsto no artigo 135 do Cédigo Tributario
Nacional, requerendo assim a inclusdo do sécio ou administrador no polo passivo da

execucao, independendo de sua inclusdo na Certidao de Divida Ativa.

Apesar da legislagdo determinar que, para propositura da execugao fiscal é
necessario prévio langamento pelo fisco, com identificacdo do sujeito passivo, por
meio de prévio procedimento administrativo, por forga do artigo 142 do Cddigo
Tributario, que esta assim disposto:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade

cabivel. “

Atualmente, inexiste controvérsias quanto a possibilidade da
responsabilizagado do socio, caso seja comprovado que o débito tributario em questao
decorre de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social
ou estatutos, mesmo ele nao tendo participado da fase administrativa da discussao

do débito. Inexistindo inumeros julgados neste sentido, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ART. 135, INC.
I, DO CTN.ATITUDES CONTRARIAS A LEI REALIZADAS
PELO SOCIO-GERENTE.REDIRECIONAMENTO DA
EXECUGCAO. CABIMENTO. 1. Esta Corte, em sucessivos

precedentes, consolidou seu entendimento no sentido de que as
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regras gerais relativas a responsabilidade tributaria sdo matéria
reservada a Lei Complementar, conforme previsdo expressa no
art. 146, lll, b, da Constituigdo Federal, estando atualmente
regulada no Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66. 2. O
Cddigo Tributario Nacional prevé, em seu artigo 135, inciso |lI,
que os socios-gerentes respondem pelos créditos tributarios da
empresa na hipotese estrita de terem agido com excesso de
poderes ou contrariamente a lei, ao contrato social ou aos
estatutos. 3. No caso concreto, os documentos juntados indicam
ter o soécio/agravante agido, na administracdo da empresa
executada, de forma contraria a lei. 4. A simples constatacao de
que o socio/agravante foi denunciado por crime falimentar é
indicio suficiente para deferir o redirecionamento, sendo que
eventual discussdo mais aprofundada pode e deve ser, neste

caso, debatida em sede de eventuais embargos a execugdo.”

Até porque, caso o judiciario nao flexibilizasse a norma, privilegiaria

demasiadamente o mal pagador, em claro prejuizo ao erario.

Contudo também ndo ha controvérsias, quanto a necessidade de inequivoca

comprovacao da existéncia de prova que o débito tributario decorreu de ato praticado

por socio, gerente, administrador ou diretor com excesso de poderes, infragdo a lei ou

contra o estatuto social.

“TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL AOS SOCIOS. POSSIBILIDADE. REQUISITOS DO
ART. 135 DO CTN. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia do STJ, o redirecionamento da execugao fiscal
para o soOcio-gerente da empresa € cabivel apenas quando
demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infragcéo a
lei ou ao estatuto, ou no caso de dissolugéo irregular da
empresa, nao se incluindo o simples inadimplemento de
obrigagoes tributarias. REsp 1.101.728/SP, julgado sob o rito do
art. 543-C do CPC. 2. O Tribunal de origem apreciou a questao
e, com base no contexto fatico dos autos, entendeu que nao

4 TRF-4 - AG: 34354 RS 2006.04.00.034354-9, Relator: OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, Data de
Julgamento: 12/12/2006, SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢éo: D.E. 10/01/2007
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foram comprovados os requisitos legais que permitem o
redirecionamento do pleito executivo ao socio. Incidéncia da

Sumula 7/STJ. 3. Recurso Especial ndo provido.”

A grande celeuma da questao, esta no procedimento adotado por grande parte
do judiciario para redirecionamento da execugéao fiscal a terceiros, no geral, apos
simples peticado da Fazenda Nacional, requerendo o redirecionamento, ha intimagao
dos soécios administradores e com simples despacho, ja pode ocorrer a inclusdo do

terceiro responsabilizado ao polo passivo da execucgao.

Neste procedimento, apesar da decisao ser proferida, por um juiz competente,
€ evidente o cerceamento de defesa que pode ocorrer ao responsabilizado, isto
porque, neste procedimento inexiste dilagdo probatdria, impossibilitando a producéao
de varias provas, que em diversas situagbes poderiam desonerar o0s

responsabilizados de tais débitos.

Note-se que em reiteradas situagdes diferentes, mesmo com decisao judicial,
o redirecionamento ocorre em total arrepio da norma, impossibilitando a partir de entao
a ampla defesa do s6cio administrador, que para discussao da exigibilidade do débito,
ou até mesmo de sua legitimidade precisa garantir a execugéo fiscal, para sé assim

ter a possibilidade de apresentar embargos a execucgéo.

Tal situagao ocorre, pela inexisténcia de adogao de um procedimento mais
cuidadoso, para apuracdo da responsabilidade do agente, que ja ndo teve a

oportunidade de discutir sua legitimidade passiva em sede administrativa.

Podendo inclusive tal medida ser interpretada como uma forma, coercitiva

indireta da Fazenda Nacional, for¢gar o pagamento do débito fiscal.

5STJ - REsp: 1670518 RJ 2017/0093439-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 08/08/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 12/09/2017)
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7. DO INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Como brilhantemente definido por Maria Helena Diniz “a pessoa juridica € a

unidade de pessoas naturais ou de patrimdnios, que visa a consecucao de certos fins,

reconhecida pela ordem juridica como sujeito de direitos e obrigagdes.”. Assim

guando reconhecida a personalidade juridica do contribuinte, geralmente, seus socios

nao sao responsaveis pelas obrigagdes, contudo por for¢a do artigo 50 do Cddigo

Civil, existem algumas hipoteses que a personalidade juridica pode ser

desconsiderada, com o fito de responsabilizar seus socios:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando |he couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas
relagdes de obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares
de administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados
direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade
€ a utilizagdo da pessoa juridica com o propésito de lesar
credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de
separacao de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

| - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do sécio
ou do administrador ou vice-versa;

Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestacbes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

Il - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também
se aplica a extensdo das obrigacdes de socios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econémico sem a presenga dos
requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a
desconsideragao da personalidade da pessoa juridica.

§ 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansao ou a
alteracdo da finalidade original da atividade econdémica
especifica da pessoa juridica.”

6 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Teoria Geral do Direito Civil. Volume 1. 322

Edicdo 2015.
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Contudo, mesmo existindo tal dispositivo no Cddigo Civil, inexistia no antigo
Cddigo de Processo Civil, regulamentagao aplicavel para averiguacéo da ocorréncia
de atos de abuso de personalidade juridica, que poderiam ensejar a decretacéo da
desconsideragéo da personalidade juridica, somente com o advento da Lei 13.105 de
2015 NCPC, houve a regulamentacédo legal do denominado incidente de

desconsideragao da personalidade juridica, instituido pelo artigo 133:

“Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica sera instaurado a pedido da parte ou do Ministério
Publico, quando lhe couber intervir no processo.

§ 1° O pedido de desconsideragdo da personalidade juridica
observara os pressupostos previstos em lei.

§ 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipotese de
desconsideragao inversa da personalidade juridica.”

E de se destacar a importancia de tal instituto, brilhantemente consignado pelo

desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro Alexandre Freitas Camara:

“Importante, ainda, é registrar que este incidente vem assegurar
o pleno respeito ao contraditério e ao devido processo legal no
que diz respeito a desconsideracdo da personalidade juridica. E
que sem a realizacdo desse incidente o que se via era a
apreensdo de bens de sécios (ou da sociedade, no caso de
desconsideragao inversa) sem que fossem eles chamados a
participar, em contraditério do processo de formacgao da decisdo
que define sua responsabilidade patrimonial, o que contraria
frontalmente o modelo constitucional de processo brasileiro, ja
que admite a produgdo de uma decisdo que afeta diretamente
os interesses de alguém sem que |he seja assegurada a
possibilidade de participar com influéncia na formacido do
aludido pronunciamento judicial (0 que s6 seria admitido, em
carater absolutamente excepcional, nas hipéteses em que se
profere decisao concessiva de tutela provisoria, € mesmo assim
somente nos casos nos quais ndo se pode aguardar pelo
pronunciamento prévio do demandado). Ora, se ninguém sera
privado de seus bens sem o devido processo legal, entdo €&
absolutamente essencial que se permite aquele que esta na
iminéncia de ser privado de um bem que seja chamado a debater
no processo se € ou nao legitimo que seu ‘patriménio seja
alcancado por forca da desconsideragdo da personalidade
juridica.””

Desta forma, foi instituido, que para a ocorréncia da desconsideracdo da
personalidade juridica, apds a ocorréncia atos de abuso de personalidade juridica, ou
confusao patrimonial, a requerimento da parte ou do Ministério Publico.

"CAMARA, Alexandre Freitas O novo Processo Civil Brasileiro, 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016
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Assim, o socio/administrador, pode ser trazido ao processo, por meio de
incidente processual, nesse momento tornando-se réu exclusivamente no incidente,
nao figurando como parte na acgao principal, que fica suspensa por for¢ga do artigo
134,§ 3 do Cddigo de Processo Civil “§ 3° A instauragdo do incidente suspendera o

processo, salvo na hipotese do § 2°.”.

Destaca-se que em razdo da natureza autbnoma deste incidente, seu
processamento depende do cumprimento de todos os requisitos da petigéo inicial.
Assim apds o devido processamento do incidente sera oportunizado ao terceiro,
apresentar sua contestacao, facultando a produgcao de todas as provas necessarias
para julgamento da lide, privilegiando assim o contraditorio e a ampla defesa, somente
apés o termino de toda a instrucdo processual, sera ou nao decretada a
desconsideragéo da personalidade juridica, sendo o responsabilizado incluido na lide

do processo principal.

Tal criterioso procedimento, visa garantir o direito do exequente de incluir o
executado que atua com ma fé, no processo executivo, sem deixar de lado os
principios basicos do devido processo legal, evitando eventuais equivocos que podem
ferir ndo so6 seu direito constitucional ao contraditério, como também proteger seu

patriménio pessoal, que pode ser dilapidado equivocadamente.
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8. AEXECUGAO FISCAL E O DO INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA

Agora, passemos a analisar a aplicabilidade do incidente de desconsideragao
da personalidade juridica no ambito das execugdes fiscais, primeiramente devemos
destacar, que o Cddigo de Processo Civil € aplicado de forma subsidiaria a Lei
6.830/80, conforme previsto em seu artigo 1° “A execugao judicial para cobranga da
Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas
autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo

Civil.”, assim a priori inexiste motivos obices a sua aplicagao.

Além de inexistir impedimento legal, inexiste qualquer prejuizo consideravel ao
fisco exequente, que tem como unico prejuizo o atraso do redirecionamento das
execucgoOes fiscais, que deixa de ocorrer em poucos dias e passa a depender da
resolucao de incidente processual. Contudo tal demora, jamais pode ser imputada,
como responsabilidade do executado, ndo cabendo neste trabalho discorrer as

possiveis causas da lentidao judiciaria.

Assim, sua aplicabilidade, depende exclusivamente do posicionamento
jurisprudencial de nossos Tribunais Superiores.Até o presente momento, grande
controvérsia sobre o tema se formou, existindo uma divisdo entre os julgados,

sustentando pelos mais variados argumentos.

Alguns julgamentos defendendo a nao aplicabilidade do incidente de
desconsideragdo de personalidade juridica, invocam o principio de especialidade,
como Obice intransponivel para inaplicabilidade de tal instituto, como ocorrido no

julgamento do RESP 1.786.311, onde o Ministro Relator em seu voto assentou:

“Primeiramente, tendo em conta que "a aplicagcdo do CPC é
subsidiaria, ou seja, fica reservada para as situagées em que as
referidas leis sdo silentes e no que com elas compativel" (REsp
n. 1.431.155/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2014).

Pelo principio da especialidade, a previsédo na lei geral — Cédigo
de Processo Civil — da hipétese de cabimento do incidente de
desconsideragdo na execugdo fundada em titulo executivo
extrajudicial (art. 134, caput, CPC/2015) ndo implica sua
incidéncia automatica em execucdo de titulo extrajudicial
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regulada por lei especial, como no caso da execugéo fiscal,
regida pela Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).

No particular, sob a ética hermenéutico-sistémica, quando o
CPC/2015 pretendeu que o incidente de desconsideragao da
personalidade juridica fosse aplicado a um microssistema, o
Cadigo foi expresso nesse sentido, a exemplo do art. 1.062 em
relagéo aos juizados especiais. E dizer, isso ndo ocorreu em
relacdo ao sistema especial que envolve a o regime juridico da
execucao fiscal.”®

Em outro julgamento contra a aplicagdo do IDPJ, o Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, sustentou que a responsabilizagao tributaria do sécio decorre de

exclusiva ocorréncia de pressupostos legais, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL.
INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO DA AGCAO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INAPLICABILIDADE.

1. A inclusao dos sdcios no polo passivo da execugao fiscal €,
em tese, legitima nas hipo6teses de atos praticados com excesso
de poderes ou infragao de lei, contrato social ou estatutos, nos
termos do artigo 135, Ill, do CTN; e de dissolugao irregular da
sociedade (Sumula 435 do E. Superior Tribunal de Justiga),
cabendo a Fazenda a prova de tais condutas.

2. O mero inadimplemento ndo caracteriza infracdo a lei e,
portanto, ndo se presta como argumento unico para o
redirecionamento do processo executivo. Inteligéncia da Sumula
430 do C. STJ.

3. Desnecessaria a instauracdo de um incidente de
desconsideracéo de personalidade juridica, em observancia aos
termos do artigo 133 e seguintes do CPC, visto que a afericao
da responsabilidade ftributaria tem génese diretamente na
observancia dos pressupostos previstos em lei.

4. O artigo 133 é claro ao estabelecer que o incidente depende
de iniciativa da parte ou do Ministério Publico quando Ihe couber
intervir nos autos.

5. Agravo de instrumento provido, para que haja apreciagao do
pedido de redirecionamento da  execugdo fiscal,
independentemente da instauracédo da desconsideragcdo da
personalidade juridica.”

No que se pese o brilhantismo das decisdes proferidas por este Tribunal,
independentemente da responsabilizacdo do sécio decorrer da ocorréncia de

pressupostos previstos em lei, por esse motivo decretar a inaplicabilidade do incidente

8 STJ, RESP 1.786.311, Ministro Relator Francisco Falcéo, Julgamento em 14/05/2019
9 TRF3,AGRAVO DE INSTRUMENTO: N° 0021926-56.2016.4.03.0000/SP - Desembargadora Federal
MARLI FERREIRA, Julgamento 15/05/2017
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de desconsideracéo de personalidade juridica, ndo me parece correto, ja que o seu

escopo é tao somente a comprovacao ou nao da ocorréncia do pressuposto que pode

acarretar a responsabilizacao do sécio, oportunizando assim sua ampla defesa.

Ressalte-se que entendimento, diverso foi adotado pela Segunda Turma do

Superior Tribunal de Justica, onde foi decidido que para o redirecionamento de

execugao a outra pessoa juridica ndao constante na Certidao de Divida Ativa, depende

de instauragéo de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO A PESSOA JURIDICA. GRUPO
ECONOMICO "DE FATO". INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CASO CONCRETO. NECESSIDADE.

1. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
(art. 133 do CPC/2015) n&o se instaura no processo executivo
fiscal nos casos em que a Fazenda exequente pretende alcangar
pessoa juridica distinta daquela contra a qual, originalmente, foi
ajuizada a execuc¢do, mas cujo nome consta na Certiddo de
Divida Ativa, apos regular procedimento administrativo, ou,
mesmo 0 nome nao estando no titulo executivo, o fisco
demonstre a responsabilidade, na qualidade de terceiro, em
consonancia com os artigos 134 e 135 do CTN.

2. As excegbes da prévia previsio em lei sobre a
responsabilidade de terceiros e do abuso de personalidade
juridica, o s6 fato de integrar grupo econémico nio torna uma
pessoa juridica responsavel pelos tributos inadimplidos pelas
outras. 3. O redirecionamento de execugdo fiscal a pessoa
juridica que integra 0 mesmo grupo econdmico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que nao foi
identificada no ato de langamento (nome na CDA) ou que nao se
enquadra nas hipéteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovacéao do abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confusao patrimonial, tal como consta do
art. 50 do Cddigo Civil, dai porque, nesse caso, & necessaria a
instauracao do incidente de desconsideracédo da personalidade
da pessoa juridica devedora.

4. Hipotese em que o TRF4, na vigéncia do CPC/2015,
preocupou-se em aferir os elementos que entendeu necessarios
a caracterizagao, de fato, do grupo econdémico e, entendendo
presentes, concluiu pela solidariedade das pessoas juridicas,
fazendo mencgao a legislagao trabalhista e a Lei n. 8.212/1991,
dispensando a instauragdo do incidente, por compreendé-lo
incabivel nas execugbes fiscais, decisdo que merece ser
cassada.

5. Recurso especial da sociedade empresaria provido.”!°

0STJ, RECURSO ESPECIAL N° 1.775.269 - PR (2018/0280905-9) RELATOR : MINISTRO GURGEL

DE FARIA, 01/03/2019
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Note-se que apesar do julgado, determinar a aplicagéo juridica nos caso do
redirecionamento da execugao a outra pessoa juridica, € chancelado pelo Superior
Tribunal de Justica a compatibilidade entra o Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica e a Lei de Execucgdes Fiscais, de tal forma inexistindo
incompatibilidade entre o institutos, inexiste motivos para ndo permitir ao sécio

responsabilizado seu direito a ampla defesa.

E de se frisar, que o Superior Tribunal de Justiga, ndo fixou tese definitiva sobre
o0 assunto, existindo apenas O6bice instransponivel de aplicacdo do incidente de
desconsideragédo da personalidade juridica, quando a ocorrido a dissolugao irregular
da sociedade, por forca da Sumula 435 “Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagao aos 6rgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execugao fiscal para o socio-

gerente.”.

Assim, ndo existe posicionamento pacifico sobre do tema, tamanha é a
controvérsia, que foi admitido no &mbito do Tribunal Regional da 3° Regido o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas 0017610-97.2016.4.03.0000, que visa dirimir
a controvérsia sobre a aplicabilidade do Incidente de Desconsideracido da

Personalidade Juridica, em execugdes fiscais federais de sua competéncia:

“PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. ADMISSIBILIDADE. EXECUGAO
FISCAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.

1. O requisito legal de efetiva repeticdo de processos que tem
por objeto a mesma questao de direito restou comprovado pelos
extratos de andamento processual que foram juntados aos
autos.

2. Risco de ofensa a seguranca juridica e isonomia restou
caracterizado diante do ambiente de dubiedade procedimental
estabelecido.

3. Questdo controvertida de direito processual: o
redirecionamento de execugao de crédito tributario da pessoa
juridica para os sdcios dar-se-ia nos préprios autos da execugéo
fiscal ou em sede de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica.
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4. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas admitido.”"

E necessario ressaltar dois pontos referentes a admissibilidade do Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas 0017610-97.2016.4.03.0000, primeiramente em
razao da grande controvérsia sobre o tema, o Desembargador Relator Baptista
determinou a suspensdo de todos os Incidentes de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica em tramitagdo na Justica Federal da 3% Regido, contudo
manteve o direito das partes a ampla defesa, bem como manteve o direito da Fazenda
Nacional proceder a pesquisa de bens dos responsabilizados, com sua consequente

constricdo, contudo nao fazendo qualquer mencao a sua expropriagao.

O segundo ponto que merece destaque, sdo os argumentos tecidos pela

Fazenda Nacional, para justificar a incompatibilidade do incidente, vejamos:

“‘Alega o requerente, em sintese, que o referido incidente é
incompativel com o procedimento da execugéo fiscal na medida
em que "a) permite a realizacdo da defesa do executado, com
producdo de provas, sem prévia apresentacdo de garantia a
execucao, em absoluta contrariedade ao disposto no Art. 16, §
1°, da Lei 6.830/80, bem como, b) uma vez instaurado, suspende
a execugao até que seja julgado, conforme prevé o art. 134, §
3°, do Cadigo de Processo Civil, ainda que sem garantia prévia
do juizo e sem demonstragao do fumus boni juris e o periculum
in mora, destoando, assim, da norma enunciada no art. 16, § 1°
da Lei 6.830/80 combinado com o art. 739-A, § 1°, do CPC/73
(art. 919, § 1°, do CPC/15) e do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n.
1.272.827/PE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973."12

Como vemos, os argumentos tecidos pelo Fazenda Nacional, em nada tem
relagdo com preceitos técnicos relacionados a aplicabilidade do IDPJ as execucgdes
fiscais, seus argumentos limitam-se celeridade da execucéo fiscal e a necessidade da
garantir a execucgao fiscal para s6 assim proceder qualquer discuss&o. Ou seja, no
entender Fazendario, no caso de um redirecionamento indevido, o responsabilizado
sO poderia exercer seu direito de defesa, apds ser incluido na execucao fiscal e apés

ter seu patriménio constrito para integral garantia da execugao, s6 apds todas essas

" TRF3, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 0017610-97.2016.4.03.0000 —
Desembargador Baptista Pereira, 14/02/2017
12TRF3, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 0017610-97.2016.4.03.0000 —
Desembargador Baptista Pereira, 14/02/2017
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abusividades ocorridas ele passaria a ter a possibilidade de se defender, lembrando

que a defesa seria limitada aos embargos a execugao.

N&o podemos fechar os olhos para grande ocorréncia de fraudes fiscais que
ocorrem dentro de nosso Pais, bem como no grande numero de execugdes fiscais
infrutiferas, que até justificariam uma postura da Fazenda Nacional voltada a
celeridade, contudo esta celeridade n&o pode ser a qualquer custo, prejudicando o

direito de defesa de empresarios de boa-fé.

Lembrando que competiria ao estado criar uma forma que garantisse ao
contribuinte e terceiro sua ampla defesa, sem desprivilegiar a celeridade processual,
a grande critica Fazendaria sobre o Incidente de Desconsideracao da Personalidade
Juridica, é a suspensao da execugao durante seu tramite, dessa forma, uma simples
solucdo para esse problema, seria a ndo suspensao da execucao fiscal em face dos
executados ja constantes na Certiddo da Divida Ativa, permitindo tdo somente o

redirecionamento da execugéo a terceiro responsabilizado apods o julgamento do IDPJ.
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9. CONCLUSAO

Este trabalhou, conceitualizou a responsabilizagdo e obrigagcéo tributaria,
analisando de forma concisa a aplicabilidade no dia a dia dos procedimentos de
imputacado de responsabilidade aos sdcios e terceiros. Esta analise buscou avaliar a
existéncia de possiveis vicios ou ofensas a direitos constitucionais principalmente ao

contraditorio.

Foi verificado que a Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasil 1.862 de
2018, que Dispde sobre o procedimento de imputagao de responsabilidade tributaria
no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, possibilita a imputacdo de
responsabilidade tributaria apds a constituicao definitiva do débito tributario, seja ela
ocorrida por decisao definitiva, seja ela ocorrida por declaragao de tributo que nao foi

devidamente pago.

Inicialmente existe a problematica do proprio Ente arrecadador, regulamentar a
forma de responsabilizacdo de socios e administradores, competéncia essa que seria
do poder legislativo. Mas ainda pior, € possibilitar a imputagédo de responsabilidade,
de um processo ja finalizado, ndo obrigando que o procedimento administrativo
retorne ao inicio, oportunizando ao responsabilizado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, apenas abrindo prazo para o terceiro recorrer da decisdo de imputacao

de responsabilidade.

Ainda mais nefasta é o perigoso precedente, que se formou com o julgamento
do Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) 163.334, em que foi firmado
entendimento que o ndo recolhimento de tributo devidamente declarado e ndo pago,
incide no tipo penal do inciso Il do artigo 2° da Lei 8.137/1990. Em razdo da
possibilidade de ocorréncia de crime, pelo simples fato de auséncia de recolhimento
de tributo, possibilita que o agente fiscal automaticamente impute ao sécio a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo, ficando quase impossivel a
comprovacao na esfera administrativa da auséncia de responsabilidade pelo tributo

nao recolhido.
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Tal problematica, teria uma facil solugdo, determinando que a imputacdo da
responsabilidade a terceiro ocorresse no inicio do procedimento administrativo fiscal,
ou caso so verificada posteriormente essa possibilidade, deveria ser determinado que
novo processo administrativo ocorresse, oportunizando assim ao responsabilizado o
amplo direito de defesa. Ja no caso de auséncia de recolhimento de tributo, que
atualmente permite ao agente fiscal, considerar tal fato como tipo penal, é
extremamente temerario, possibilitando que indiretamente o agente fiscal julgue uma
conduta humana como delitiva, sem o devido direito do contraditorio, sendo ainda
mais prudente, que a responsabilizagdo tributaria nessas hipdteses ocorresse

somente apos uma sentenca condenatoria proferida por um juiz competente.

Por fim, houve a conceitualizacdo do Incidente de Desconsideragcao da
Personalidade juridica, a constatagdo que sua aplicagdo no ambito das execugdes
fiscais € ponto de grande controvérsia dentro de nosso judiciario, inclusive diante de
tanta controvérsia sobre o tema foi admitido no ambito do Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido foi admitido o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
0017610-97.2016.4.03.0000, que versa exclusivamente sobre a admissibilidade ou

nao do IDPJ ndo execugdes fiscais.

Como demonstrado, apesar de existirem inUmeras empresas que atuam de
forma temeraria, o impeto da execucao desses tributos ndo pode prevalecer sobre o
principio constitucional do contraditério, sob pena de prejudicar inUmeras empresas e

empresarios que atuam de forma correta.

Também foi exposto que impossibilitar a aplicabilidade do Incidente de
Desconsideragao da Personalidade juridica, pode ocasionar enorme prejuizo ao
socio, que pode se ver indevidamente incluido como responsavel tributario em
execucgoes fiscais, somente sendo oportunizada sua defesa apds sua inclusdo no
processo e apo0s a garantia integral da execugdo, s6 assim oportunizando a
apresentacao de embargos a execucgao fiscal, configurando claramente prejuizo ao

seu direito ao contraditério.

Isto posto, para contemplar o Direito Constitucional a ampla defesa e ao

contraditério, ndo ignorando a celeridade processual, nem cerceando o direito de
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execugao do fisco, o mais prudente seria a admissibilidade do Incidente de
Desconsideragao da Personalidade juridica no ambito da execugdes fiscais, sem

suspender o executivo fiscal em face do executado original.
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