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Resmo

Quando o assunto € seguranca publica, pautas sobre civis terem acesso a armas
sempre sdo levantadas. Tanto a sociedade civil e politica, quanto a academia
apresentam discussdes sobre qual € a melhor abordagem sobre o tema. Sdo diversos
artigos e livros que discutem, seja com uma abordagem tedrica ou empirica, quao
benéfico para sociedade é facilitar ou dificultar o acesso as armas por civis.

Visando entender melhor de que maneira a facilidade do acesso as armas aos
civis afeta a criminalidade da sociedade, o presente estudo buscou, através da analise
de dados de estados americanos que ja possuem facil acesso a armas, mostrar quais
foram os principais resultados em indices de crime deles. Utilizando o método de
difference in differences, € feita uma comparacdo de como é o estado apds a
implementacéo da lei que restringe o acesso a armas com estados 0s quais tais leis ndo
foram implementadas. Os resultados apresentam fortes evidéncias que o aumento da

guantidade de restricdo ao acesso a armas diminui o crime dos estados.

Abstract

When it comes to public security, guidelines on civilians have access to weapons
are always raised. Both in civil and political society, as well as in academy, show
discussions about what is the best approach on the topic. There are several articles and
books that discuss, whether with a theoretical or empirical approach, how beneficial it is
for society to facilitate or hinder civilians' access to weapons.

In order to better understand how the way of facilitating access to weapons for
civilians affects the criminality of society, the present study sought, through the analysis
of data from American states that already have easy access to weapons, shows what
were the main results in their crime rates. Using the method of difference in differences,
a comparison is made of what the state is like after the implementation of the law that
restricts or accesses weapons with states whose rights have not been implemented. The
results presented intensively use the increased amount of restriction on access to

diminished weapons or crimes in the states.
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1. Introducgéo

A segunda década do século XXI apresentou um ambiente politico adverso se
comparado a décadas anteriores. A extrema direita comegou a surgir de maneira
relevante no cenario global de modo que, uma parcela da populacdo que antes
aparentava estar timida, ressurgiu, ganhou forca e confianca, retomando discursos que
eram considerados de uma minoria. Paises como Estados Unidos, com Donald Trump
sendo eleito em 2016, na Austria, onde o chanceler eleito em 2017 foi Sebastian Kurz,
do partido conservador OVP, ou Filipinas, com Rodrigo Duarte, eleito presidente em
2016, se assemelham entre os paises que elegeram um candidato de direita.

Uma das pautas que voltou a tona € o direito de porte ou posse de armas por civis.
Esse foi um dos principais discurso do atual presidente do Brasil, Jair Bolsonaro, eleito
em 2018. Durante o periodo eleitoral, o presidente deixou claro seu conforto e
expectativas sobre o tema, dados seus discursos que sempre incluiam a retorica
belicista. Para o ex-deputado federal, 0 acesso as armas para a populacao significa um
aumento da seguranca publica do pais. Em janeiro de 2019, o presidente assinou um
decreto que facilita a posse de armas no pais.

Os Estados Unidos é o pais geralmente utilizado pelo presidente do Brasil como
base comparativa quanto a um pais seguro e que possui posse/porte de armas
legalizado, dependendo do estado. No entanto, ndo € estranho ouvir falar sobre algum
massacre a mado armada que tenha ocorrido no pais. Dia 3 de agosto de 2019, um
atirador mata 20 pessoas em uma loja do Walmart, em El Paso, Texas. O motivo nao foi
divulgado. Dentro de 24 horas, outro atirador ataca uma area de bares e restaurantes,
deixando 9 mortos e 20 feridos no centro da cidade de Dayton, Ohio.

Essas sdo apenas duas noticias de massacres nos Estados Unidos. Noticias
desse tipo amedrontam cidaddos e os instigam a se perguntar o que € mais benéfico
para a populacdo, o facil acesso ou a maior restricdo de armas? Entdo, buscando
entender melhor de que maneira a flexibilizacéo ou restricdo do acesso as armas impacta
0S numeros de crimes, esse estudo analisa a trajetoria de estados nos Estados Unidos,
apos a implantacdo de leis que restringem o porte de armas, através do método de
difference in diferences, para alguns estados selecionados.



2. Reviséo bibliografica

Esse é um tema muito controverso, de forma que divide pesquisadores,
especialistas e politicos. S8o diversos papers académicos publicados, que mostram
estudos revelando que a liberalizagdo do porte de armas impacta positivamente em
indices de crime, aumentando a taxa de homicidio, seja ela intencional ou nao,
aumentando o nivel de morte de policiais, gerando um aumento na criminalidade, entre
outros. Da mesma forma, outros diversos papers que apresentam evidéncias que a
liberalizag&o do porte de armas impacta negativamente os indices de crime.

As hipoteses que baseiam os resultados de pesquisadores cujos resultados
evidenciam gue se tivermos mais armas, teremos mais crimes, geralmente abordam o
fato de que facilitar o0 acesso as armas a todos acarreta no aumento do crime intencional,
OuU seja, 0S criminosos tém um incentivo a cometer crimes, dado que o principal
instrumento utilizado é facilmente adquirido. Além disso, podem defender que o crime
acidental também € potencializado. Isso porque pessoas que ndo tém o preparo
necessario, acabam por manusear uma arma.

Duggan (2001) chega a conclusdo de que “more guns, more crime”. Em seu
estudo ele demonstra que mudancgas na quantidade de pessoas que possuem armas,
aumenta a quantidade de crimes. Ele verifica que as armas implicam em um aumento
das atividades criminais principalmente através do impacto extremamente substancial do
aumento de homicidios. Quanto a outros tipos de crime, as mudancas da posse de armas
se mostrou insignificante.

A variavel por ele utilizada como proxy da posse de armas no Estados Unidos
(EUA) foram os dados de venda da quarta maior revista de armas dos EUA, Guns &
Ammo. Essa revista foi a escolhida primeiro porque ela é mais focada em “handguns” do
gue as outras trés revistas mais vendidas e segundo porque os dados de venda sao
publicados anualmente a nivel municipal e estadual.

Para provar que este era um bom instrumento, foram feitas quatro analises que
nao necessariamente mostram a preciséo da variavel, mas que mostram que serve como
tal. Primeiro ele verificou que as taxas de venda de revistas de armas s&o muito maiores

em cidades em que a média dos individuos tém caracteristicas semelhantes a média de



um individuo que possui arma (Glaeser e Glendon (1998)). Segundo, usando dados do
National Center Health Statistics (NCHS), verificou-se que as mortes por acidentes
causados por armas sdo maiores nos estados em que a venda da revista também é
maior, tendo uma elasticidade de aproximadamente um para um. Terceiro, estados com
mais membros per capita da National Rifle Association (nos anos entre 1982-98) sao
estados com maiores vendas da Guns & Ammo. E por ultimo, utilizando dados do
General Social Survey (GSS) entre 1980-98, mostrou-se que estados com maiores
indices de posse de armas, sdo estados em que a venda da revista é elevada.

Utilizando a equagéo:
Alog(homicidio;;) = a + B log(armas;;) + pAX;: + Ay + i + € Q)

onde, armas indica a taxa de venda da revista no estado i no ano t, a variavel X contra
variaveis para o log da renda individual per capita, taxa de desemprego e a fracdo de
residentes do estado com a idade de 18 a 24 anos. Em seus resultados, ele encontra
evidéncias de que a variacdo na venda da revista impacta positivamente a variagao da
taxa de homicidio de um estado.

O resultado obtido suporta a hipétese de mais armas, mais crimes. No entanto,
surge a hipbétese de que um aumento no crime esteja induzindo os individuos a

comprarem armas para se defender. Pensando nisso, ele estima equacgéo:

2
Alog(homicidio;) = a + Z B.Alog(armas; ;)

=1
+ 2.1 y:Alog(homicidio; )
+pAXi + Ae + i + €5
2
esta que analisa como a variacao de homicidios no ano anterior mais a variagcao na venda
de revistas do ano anterior impacta na taxa de homicidio de hoje. De fato, o resultado
obtido € que a taxa de homicidio do ano anterior impacta positivamente na venda de
armas do ano vigente, no entanto o impacto € muito menos significativo que a estimacéo

anterior.



Cook and Moore (1995) argumentaram que as armas influenciam a atividade
criminal de forma que as vitimas tém mais chance de serem assassinadas durante um
crime. Porém, como ja citado, Dunngan(2001) demonstra que 0s outros crimes nao séo
significativamente impactados pelo aumento da posse de armas, em nivel estadual.

Quanto aos académicos cujos estudos chegaram a conclusdo de que quanto
menos armas, ocorrem menos crimes, € comum a abordagem que explicita 0 aumento
da venda de armas pelo motivo desta ser um instrumento que evita com que crimes
acontecam. A ldgica por traz desse pensamento é que, se 0sS criminosos sabem que a
vitima possui uma arma, eles tém um incentivo & ndo cometer o crime. Baseado nessa
hipotese, especialistas especulam sobre o porte explicito, ou seja, de maneira que o
criminoso veja a arma, e o porte oculto, gerando incerteza sobre o criminoso. Kleck and
Gertz (1995), afirmam que armas sao usadas por volta de duas milhdes e quinhentas mil
vezes por ano como forma defesa, na qual os individuos que estdo se defendendo
acreditam que a arma, quase certamente, salvara vidas.

Lott e Mustard (1996) apresentam fortes evidéncias contrarias a Duggan (2001).
O paper chega a conclusdo de que com “mais armas, menos crimes”. A intencao dos
autores nesse estudo é fazer algo diferente e mais completo do que os estudos passados
sobre o tema. A cerne do estudo se concentra na andlise de cidades as quais os estados
revogaram a “shall issue” law. “Shall issue” law é uma lei que impde que, a partir do
momento que um cidaddo se enquadra em todas as especificacdes listadas pelos
estados sobre portar uma ‘handgun”, ndo ha nada que o tire o direito de obter a
permissao para tal. Nao ha nenhum julgamento por parte do estado quanto ao cidadéo.

As analises do artigo foram feitas sobre informacdes de 9 estados que adotaram
a “shall issue” law durante os anos de 1977 e 1992. Sao eles: Florida(1987),
Georgia(1989), Idaho(1990), Maine(1985), Missipi(1990), Montana(1991),
Oregon(1990), Virginia(1988) e West Virginia(1989). Quanto as principais variaveis do
estudo, o numero de permissdes ao porte, por ano e por cidade, além de dados de
duracdo das sentencas e taxas de condenacao, foram adquiridos pelos autores através
de conversas com os State Attorney Generals, os State Secretary of State e os State
Police officers. JA o numero de prisbes causadas pelos diferentes tipos de crime, foram

providas pelo Uniform Crime Report.
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Primeiramente, foi rodada uma regressdo de minimos quadrados ponderados,
adicionando uma varidvel dummy para estados que possuem “shall issue” law,
controlando para cada tipo de crime e criando uma dummy para capturar efeito fixo de
cada ano e cada cidade. Os autores observaram que, estados que possuem a lei, tinham
menos assassinatos, assedios e assaltos graves. A queda em assassinatos foi de 8,5%,
de assédios foi 5% e assaltos graves foi de 7%, apds a implementacao de “shall issue”
law. Por outro lado, taxa de furto cresceu.

Fazendo uma analise similar a citada no paragrafo acima, no entanto, trocando a
dummy de efeito fixo de cidades para dummy de efeito fixo para estados, também foi
observado que a liberagcdo do porte de armas tem uma relacdo negativa e significante
com o nivel de crimes. Além disso, foi observado que as leis de liberacdo de armas

representam mais uma variacado no nivel de crimes do que explicam as taxas de prisao.

2.1. Mas o que explicita a teoria econémica quanto a legalizacdo do porte de

armas?

Becker (1968) aborda o tema “crime”, pela visdo microecondmica. Em seu estudo,
utilizando a analise de escolha humana, ele assume que 0s criminosos cometem apenas
0 crime em que eles acreditam ter mais ganhos do que perdas, ou seja, um crime em
gue sua utilidade de cometer o crime € maior do que a utilidade de estar fazendo qualquer
coisa diferente naquele momento. Essa abordagem implica em uma funcéo que relaciona
0 numero de crimes cometidos (O) por um criminoso, em que ele pondera a probabilidade
de condenacé&o por crime (p), sua puni¢cao por crime caso seja condenado (f), e uma

variavel que representa todas as outras variaveis que possam influenciar no crime (u).

0j = 0;(), fj» W) (3)

Dada essa fungéao analisada em Becker(1968), a legalizacdo do porte de armas
se enquadraria na variavel “u”. Dentro dessa variavel “u”, pode haver uma variavel que
explicita a probabilidade de a vitima estar armada, de forma que se ela estiver, o

criminoso tem chances de se machucar. Se o porte de armas for legal, essa
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probabilidade € maior, e dessa forma, o crime € mais custoso. Sendo assim, este pode
ser um fator benéfico para a populagéo.

Robert Cooter e Thomas Ulen, em seu livro “Direito e Economia”, através de uma
releitura do modelo Becker, defendem que quando um criminoso pensa em cometer um

crime, ele busca maximizar o ganho no crime. Tal funcdo é dada como:

max y(x) = p(x) — f(x) 4)
onde “y” é o ganho financeiro, “p” é a probabilidade de cometer um crime sem ser preso
e “f’ € a punicdo monetaria. Neste caso, a implementacdo de leis que flexibilizam o
acesso a armas seria benéfica para o criminoso, de forma que a probabilidade de
cometer um crime sem ser preso, aumentaria. Isto aconteceria porque o0 criminoso teria
acesso a arma mais facilmente, e a arma é o instrumento que “aumenta” o poder do
criminoso sobre a vitima no momento do assalto.

Em suma, a mesma facilidade que uma vitima tem em obter uma arma no
momento do crime, caso seja legal, o criminoso também tem. Portanto, na teoria
econOmica, encontra-se uma ambiguidade quanto ao custo beneficio da legalizacdo do

porte de armas para a sociedade.

3. Dados

Por conta da dificuldade de mensuracdo da quantidade de individuos os quais
possuem armas, assim como a complexidade da criacdo de proxies para tal variavel, o
presente estudo buscara fazer uma analise comportamental da populagdo americana
apos a implementacéo de leis ou provisbes que regulamentam o0 acesso a armas nos
EUA. Esses artigos legais possuem caracteristicas variadas para os variados estados do
pais, além de terem sido implementos em datas distintas.

Siegel et. al (2017) fizeram uma base de dados que contém 133 leis/provisdes
relacionadas ao controle de arma de fogo promulgadas de todos os estados dos EUA,
de 1991 a 2016. Usarei como base esse estudo para analisar estados que diminuiram
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ou aumentaram a quantidade de provisdes, ou seja, facilitaram ou dificultaram o acesso
a armas.

Como o maior boom de provisfes relacionadas ao controle de armas aconteceu
entre 1993 e 1997 em todos os estados, separarei o periodo de analise em dois, sendo
eles: de 1960 a 1993 e 1994 a 2014. Dessa maneira, sera possivel identificar os impactos
das leis/provisdes nos estados que serdo analisados.

Baseado na quantidade de provisdes que cada estado possuia em 1991 e 2016,
foram selecionados 6 estados para formar a base de dados final do estudo, Sao eles:
Oregon, Alabama, Washington, Novo México, Colorado, Mississippi. A selecéo foi feita
de maneira arbitraria, onde h& dois estados que possuem numero de provisées muito
semelhantes em 1991, e nimero de provisdes divergentes em 2016.

A tabela 1, cujo valores foram retirados do paper citado anteriormente (Siegel et.
al (2017)), apresenta a quantidade de provisdes que os estados possuiam em 1991 e
2016.

Tabela 1 - Provisbes por estado

Estados 1991 2016 A
Oregon 16 35 19
Alabama 15 10 -5
Washington 10 43 33
Novo Mexico 10 10 0
Colorado 9 30 21
Mississippi 8 5 -3

Fonte: Siegel et al(2017)

Além disso, para medir o impacto das provisdées nos indices de crime, foi utilizada
o Uniform Crime Reporting Statistics (UCR), esta que €& uma base de dados
disponibilizada pelo FBI. A base conta com 2,301 observacdes, as quais todas estdo a
nivel estadual, de 1960 a 2014. Com a selecéo dos estados efetuada acima, a base foi
simplificada, e conta com 311 observagoes.

O UCR divide os tipos de crime em duas categorias, que s&o: crimes violentos e

crimes de propriedade. A categoria de crimes violentos engloba: assassinato, estupro,
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roubo e assalto agravado (quando h& lesdo corporal). J4 a categoria de crimes de
propriedade engloba: furto e roubo de veiculo motorizado.

Apesar de haver um descasamento de dois anos entre as bases (a primeira
considera o periodo até 2016 e a segunda até 2014), o0 mesmo nhao tera um impacto
grande nas analises, pois o periodo entre 2014 e 2016 houve a promulgacdo de
pouquissimas provisées, como apresenta Siegel et, al (2017).

Para efeito de compreensdo das variaveis acima descritas para os Estados
Unidos como um todo, a tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis
utilizadas no presente estudo, sendo o primeiro valor a média, e o valor abaixo, em
parénteses, o desvio padréo.

Tabela 2- Média e desvio padrdo das variaveis a nivel nacional

1960-2014 1960-1993 1994-2014

Populagao 199.058.039,60 165.381.054,38 245.912.975,57

(44.925.116,06) (21.061.370,81) (19.597.113,73)

Crime violento 967.294,31 744.366,06 1.277.455,35
(404.868,54) (360.665,17) (214.924,87)
Assassinato 14.082,80 13.433,75 14.985,83
(3.593,03) (4.002,46) (2.765,74)
Roubo 15.244,76 15.430,88 14.985,83
(8.411,27) (10.850,21) (2.765,74)
Crime de propriedade 7.641.527,71 6.792.477,88 8.822.814,43
(2.341.421,12) (2.605.584,11) (1.175.838,35)
Roubo de veiculos 836.100,00 722.489,78 994.163,39
(290.296,34) (262.446,18) (254.753,05)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Conforme apresentado na tabela, observa-se que o periodo entre 1994 e 2014,
hd um aumento na média de todas as variaveis apresentadas, exceto roubo, se
comparadas as meédias do periodo de 1960 a 2014. Houve um aumento de
aproximadamente 70% entre as meédias de crime violento, assim como um aumento de
aproximadamente 11% de assassinatos, aproximadamente 30% de crimes de
propriedade e um aumento de aproximadamente 40% aos roubos de veiculos. Apenas
a variavel “Roubo”, que engloba roubos em geral excluindo veiculos automotivos,
apresentou uma queda de aproximadamente 3% entre as médias de ambos os periodos.

Além das observacdes apontadas no paragrafo acima, € importante ressaltar que
da mesma forma que as varidveis de crime estdo aumentando, o nivel populacional
também estd. Isso pode acarretar a concluséo de que os crimes estdo aumentando como
consequéncia do aumento populacional. De fato, como apresentado na tabela 3, as
varidveis sdo positivamente correlacionadas com a populagcdo, no entanto isso ndo
significa que o aumento de uma causa o aumento da outra, como sera demostrado na
secap “Populagao”.

Tabela 3 - Correlagdo nivel nacional

Populagdo
Crime Violento 0,75
Assassinato 0,51
Roubo 0,63
Crime de Propriedade 0,68

Roubo de Veiculo Motorizado 0,60

Fonte: Elaborado pelo autor

Para que seja possivel efetuar uma analise descritiva para o nivel estadual, este
gue serd o utilizado nas regressdes, acrescento também a tabela 4, presente no anexo,
gue apresenta as mesmas variaveis da tabela 2, no entanto separada pelos estados

anteriormente selecionados.
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4. Metodologia

Buscando, entdo, entender a forma que uma politica publica que regulamenta o
acesso da populacdo as armas, sera feita uma andlise através do método de difference
in diference.

O método de difference in diference compara os resultados obtidos entre uma
amostra antes e depois de um evento especifico (grupo tratamento), em um determinado
periodo. Em seguida, toma-se a diferenca de uma outra amostra que nao passou por
esse evento (grupo controle), durante 0 mesmo periodo. O grupo controle deve ter
caracteristicas semelhantes ao grupo tratamento, pois esse grupo deve representar o
grupo tratamento, caso o evento ndo houvesse ocorrido. Tal método é capaz de lidar
com o viés de selecdo associado a um certo tipo de caracteristicas ndo observaveis dos
individuos, especialmente aquelas invariantes no tempo.

Para demonstrar como serd feita a analise empirica, utilizarei o estado de
Washington como grupo tratamento e Novo México como grupo controle. O estado de
Novo México ndo teve nenhuma alteracdo nas leis relacionadas a armas de fogo, no
periodo de 1991-2016, sendo sempre 10. J& o estado de Washington, aumentou de 10
para 43, o numero de leis relacionadas a armas. Ambos os estados tém caracteristicas
idénticas quanto ao namero de leis relacionadas a armas em 1991, e divergentes em
2016.

Dessa forma, a regressao de difference in diference seria:

crimeviolentoy, = By + B1dPSt + Bod™ + B3dPoStdY [+B,X] + Bupop + €
(5)
Sendo:
- crimeviolento,,: taxa de homicidio do grupo tratamento
- dPost: dummy que indica se os dados sdo posteriores ao evento ou ndo
- d': dummy que indica o grupo dos dados (tratamento ou controle)
- pop: populacao do estado

- X: vetor de controle das variaveis
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A regressao demonstrada para crime violento sera a mesma utilizada para as
demais variaveis, alterando apenas a variavel resposta, obviamente.

Além disso, é a interacdo das duas dummies guarda o coeficiente o qual mostra
a influéncia das leis de flexibilizacdo de armas nos indices de crime, que neste exemplo
é a taxa de homicidio. O coeficiente de interacdo das dummies capta os efeitos nos

estados em que houve o evento no periodo estudado.
5. Resultados

Washington X Novo México

Seguindo com a comparacdo dos estados citados acima, Washington e Novo
México, é possivel identificar que ambos estados apresentam trajetorias semelhantes
guanto ao crescimento de crimes violentos de 1970 até um periodo entre 1990 e 1995,
assim como roubo, crime de propriedade e roubo de veiculo motorizado. Apenas a
variavel assassinato apresenta a série de dados um pouco confusa, por conta de os
dados estarem mais dispersos para o Novo México, no entanto a tendéncia dos dados

€ positiva também. A seguir estdo os graficos para facilitar a visualizacao:
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variavel populacdgo dummy post dummy lei dummy interacdo
Crime Violento 0,00 1.856,33 -8.862,85 -7.246,35
0,00 (1.172,88) (2.413,10) (2.015,75)
p-valor 0,00 0,11 0,00 0,00
Assassinato 0,00 -9,46 -48,46 -37,20
0,00 (12,95) (26,64) (22,25)
p-valor 0,00 0,46 0,07 0,09
Roubo 0,00 -189,29 -1.084,47 -1.385,74
0,00 (299,75) (616,70) (515,15)
p-valor 0,00 0,52 0,08 0,00
Crime de propriedade 0,50 -21.087,33 -11.145,48 -39.733,59
0,00 (11.991,55) (24.671,51) (20.608,96)
p-valor 0,00 0,08 0,65 0,05
Roubo de veiculo motorizado 0,00 970,35 -1.409,16 9.845,71
0,00 (1.444,80) (2.972,55) (2.483,07)
p-valor 0,00 0,50 0,63 0,00

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como apresentado na tabela 5, foi aplicada o modelo de difference in difference

para as cinco variaveis respostas descritas na secdo de Dados. A variavel explicativa

gue mais importante do modelo € a “Dummy interagdo”, esta que apresenta qual foi o

impacto da regularizacdo do acesso as armas no estado de Washington, que por sua
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vez é o resultado de interesse. Os resultados apresentam fortes evidéncias de que as
provisdes implementadas impactaram negativamente as variaveis de crime, com

excecdao de roubo de veiculo motorizado, o qual o impacto foi positivo.

Com os resultados apresentados na tabela 5, verifica-se que a implementacéo
das provisbes no estado de Washington diminuiu, em média, 7.246,35 dos crimes
violentos, 37,20 o numero de assassinatos, 1.385,74 o numero de roubos e 39.733,59
os crimes de propriedades. Esses dados corroboram a teoria apresentada no livro
“Direito e Economia”, de Robert Cooter e Thomas Ulen, apresentada na secéo “Reviséo
bibliografica”. Isso acontece pois, politicas que aumentam a regulamentacdo de armas,
tendem a restringir e diminuir o acesso a elas. Dessa forma, mais dificil € o acesso a
arma pelo criminoso que, por sua vez, diminui a probabilidade de cometer um crime e
ndo ser preso (p) e consequentemente diminui o ganho financeiro liquido (y) do crime
(conforme demonstra equagao (4)).

Quanto a variavel Roubo de veiculos motorizados, o impacto causado pela
implementagédo das provisdes no estado de Washington foi positivo, aumentando em
9.845,71 esse tipo de crime, na média. Esse resultado se mostra contra 0s numeros
apresentados pelas outras variaveis de crime. Tal resultado sinaliza que, quando trata-
se de crimes relacionados a roubo de veiculos motorizados, € possivel que os
assaltantes se sentam mais confiantes por pensar que a probabilidade de o motorista do
veiculo ndo estar portando uma arma € maior, o encorajando a cometer o crime, como
defendido por Becker(1968). No modelo proposto por Becker(1968), ele assume que
assaltantes cometem apenas o crime em que sua utilidade de cometer o crime é maior
do que a utilidade de estar fazendo qualquer coisa diferente naguele momento. Seguindo
esse pensamento, o fato de terem sido implementadas provisdes que dificultam o acesso
a armas impactaria a variavel (f) da equacéo (3), que por sua vez impacta positivamente
a variavel (O), que consequentemente aumenta a utilidade do criminoso cometer o crime

naguele momento.



Oregon X Alabama

(graficos das variaveis de crime por estado estdo em anexo)

Tabela 6 - Oregon X Alabama
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variavel populacdo dummy post dummylei dummy interagdo
Crime Violento 0,01 -1.949,33 8.196,90 -6.933,61
0,00 (1.844,95) (2.680,19) (2.040,15)
p-valor 0,00 0,29 0,00 0,00
Assassinato 0,00 -79,52 -341,61 -78,67
0,00 (21,87) (31,78) (24,19)
p-valor 0,89 0,00 0,00 0,00
Roubo 0,00 661,23 3.235,21 -3.437,57
0,00 (460,14) (668,46) (508,83)
p-valor 0,00 0,15 0,00 0,00
Crime de propriedade 0,08 5.444,48 123.328,00 -52.360,32
0,01 (12.086,08) (17.557,63) (13.364,79)
p-valor 0,00 0,65 0,00 0,00
Roubo de veiculo motorizado 0,00 -25,12 7.897,19 537,04
0,00 (1.263,59) (1.835,64) (1.397,28)
p-valor 0,00 0,98 0,00 0,70

Fonte: Elaborado pelo autor



Colorado X Mississippi

(graficos das variaveis de crime por estado estdo em anexo)

Tabela 7 - Colorado X Mississippi
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variavel populacdgo dummy post dummylei dummy interacdo
Crime Violento 0,00 2.099,91 4.026,18 -7.348,26
(0,00) (1.094,87) (880,54) (1.663,02)
p-valor 0,00 0,05 0,00 0,00
Assassinato 0,00 -6,23 -119,73 -38,76
(0,00) (19,10) (15,36) (29,01)
p-valor 0,89 0,74 0,00 0,18
Roubo 0,00 1.559,93 1.810,38 -2.976,11
(0,00) (312,59) (251,39) (474,80)
p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00
Crime de propriedade 0,05 29.034,86 80.432,97 -106.355,40
(0,00) (13,076,82) (10,516,87) (19,862,51)
p-valor 0,00 0,02 0,00 0,00
Roubo de veiculo motorizado 0,00 3.462,35 7.765,44 3.205,26
(0,00) (1.273,12) (1.023,89) (1.933,75)
p-valor 0,00 0,00 0,00 0,08

Fonte: Elaboarado pelo autor

Seguindo a mesma logica da analise entre Washington e Novo Mexico, Oregon X

Alabama e Colorado X Mississippi apresentaram fortes evidéncias de que a maior

dificuldade ao acesso as armas pela populacéo, tende a diminuir indices de crime, como

defendido em “Direirto e Economia”, por Cooter e Ulen. A implementacéo de 19 provisdes

em Oregon e de 25 no Colorado, no periodo entre 1993 e 1997, acarretaram a reducao
média de 6.933,61 e 7.348,26 da quantidade de crimes violentos, 78,67 e 38,76 a
guantidade de assassinatos, 3.437,57 e 2.976,11 a quantidade de roubos, e 52.360,32

e 106.355,40 a quantidade de crimes de propriedade, durante o periodo analisado,

respectivamente.
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A variavel “roubo de veiculo motorizado” novamente apresentou resultados
diferente de outras variaveis. Tanto para Oregon X Alabama, quanto para Colorado X
Mississippi, apresentando evidéncias que a implementacao das provisdes de leis sobre
armas de Oregon e Colorado aumentaram em 537,04 e 3.205,26 a quantidade de roubos

de veiculos motorizados.

5.1. Roubo de veiculo motorizado

Os resultados estimados pelo modelo previsto neste estudo apresentam
evidéncias que sugerem que a quantidade de roubo de veiculos motorizados sofrem
impactos distintos de outras variaveis de crime, quanto a implementacdo de provisdes
gue leis que dificultam o acesso a armas, indicando que a maior dificuldade de acesso a
armas aumenta a quantidade de roubo de veiculos. No entanto, ter acesso a armas talvez
nao seja a variavel mais importante na tomada de decisdo de um criminoso roubar um

veiculo motorizado.

Harlow et. al (1988) apresenta, através de dados, quais sdo as principais
caracteristicas desse tipo de crime. Sua andlise acontece para o periodo entre 1973 e
1985, para os EUA, e foram utilizados dados do National Crime Survey. Esse estudo
mostra que a maior parte de roubos de veiculos motorizados acontecem em momentos
ao qual o veiculo se encontra estacionado e o dono néo esta presente. Aproximadamente
trés quartos dos roubos de veiculos motorizados ocorreram quando os veiculos estavam
estacionados perto da casa do dono, estacionado na rua, ou em um estacionamento ndo
comercial. Apenas em 9% dos casos, a vitima se encontrava no momento do assalto, e

em um terco desses casos a vitima ou era atacada ou ameacgada.

Esses resultados indicam que, na grande maioria de roubos a veiculos
motorizados, o0 assaltante ndo teve contato com a vitima. Portanto, na maioria desses
crimes, a arma pode ndo aumentar a chance de o criminoso sair ileso do crime pois ndo

h& uma vitima para ele ameacar, ou seja, a arma talvez seja um objeto quase indiferente
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para esse tipo de crime. Isso se seguirmos a mesma que foi apresentada para os outros

tipos de crime.

Através do artigo citado nessa secao, pode-se concluir que € muito provavel que
outras variaveis interfiram na decisdo do criminoso quanto ao roubo de veiculo
motorizado, tornando o modelo estimado anteriormente enviesado para esse tipo de
crime, por conta da emissao de variaveis relevantes. Dessa Maneira, ndo é possivel
concluir se a facilidade do acesso a armas impacta positivamente essa categoria de

crime, através dos resultados do presente estudo.

5.2. Populagéo

Como abordado na secéo “Dados”, todas as variaveis de crime aumentaram, na
média, a medida que o tempo passou, com a populacdo seguindo a mesma tendéncia
de crescimento. Além disso, todas as variaveis analisadas possuem correlacdes
positivas com a variavel populacdo e abre espaco para a hipotese de que o0s crimes
aumentaram devido ao aumento da populacdo. No entanto, nos quatro exemplos
analisados, a variavel populagdo apresenta um impacto insignificante quanto ao aumento
meédio dos crimes durante o periodo analisado, tornando a relacdo entre as variaveis
espuria. Ha uma uanica excecao, no exemplo de Connecticut X Michigan, o qual o

aumento de um individuo aumenta os crimes de propriedade em 0,18, em média.

6. Conclusao

Retomando a motivacédo desse estudo, o discurso utilizado pelo presidente Jair
Bolsonaro, que explicita que a maior facilidade de acesso a armas é benéfica para a
populacéo, ndo se confirma. Como foi possivel verificar, ha evidéncias empiricas de que
a implementacao de provisbes de leis que restringem o0 acesso a armas, impactaram de

maneira negativa os indices de crime, para os EUA. Tais evidéncias sao corroboradas
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pela analise discutidas no livre “Direito e Economia” de Cooter e Ulen, que abordam o
assunto “crime” indicando que um criminoso comete um crime quando seus ganhos com
o crime (que inclui a probabilidade dele sair ileso de um assalto) sdo maiores do que o0s
custos de cometé-lo, naquele momento. A implementacdo das provisdes dificulta o
acesso a arma pelo criminoso, consequentemente diminuindo a confianga do criminoso
sobre o assalto, impactando negativamente o ganho esperado do criminoso quanto ao

possivel assalto.

Apenas uma modalidade especifica de crime, “roubo de veiculo motorizado”, se
mostrou contraria a l6gica pelas discussdes exibidas no livro escrito por de Cooter e Ulen.
Os resultados apresentaram que a dificuldade do acesso a armas pelos civis, aumenta
a quantidade desse tipo de crime. No entanto, como discutido da secédo “Roubo de crime
de veiculo motorizado”, ndo é possivel ter uma conclusdo correte a partir desses

resultados.

Em suma, quando se trata de politicas publicas voltadas a seguranca publica, o
presente estudo apresenta evidéncias de que o maior controle de acesso a armas €
benéfico para a populacdo, de maneira que os crimes reduzem. Quanto ao roubo de
veiculos motorizados, é necessario efetuar uma analise mais profunda dessa cateria em

especifico.

7. LimitacOes e sugestdes para estudos futuros

O presente estudo apresenta algumas limitagdes. Entre elas, o fato de néo ser
analisado em detalhes qual o intuito das provisdes que foram implementadas no decorrer
dos anos analisados. Na base de dados de provisées criadas em Siegel et. al (2017), é
compilado tanto provisdes que restringe ou permite o porte ou a posse de determinada
categoria de arma, quanto provisdes que regulamentam um estado em que o porte a
mostra é permitido, por exemplo. Dessa maneira, o estudo considera que a
implementacdo de uma provisdo que regula a idade minima do porte de armas, por

exemplo, tem um impacto semelhante & uma provisédo que proibe o porte de arma, sobre
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os indices de crimes analisados. Ou seja, € considerado que uma lei que permite o uso

de arma tem um impacto semelhante a uma lei que restringe, o que seria contraintuitivo.

Outra limitagéo desse estudo trata-se das datas exatas em que as provisoes foram
implementadas. Apesar de a maioria das provisbes que regulam o porte terem sido
implementadas entre 1993 e 1997, ainda ha provisdes implementadas posteriormente a
essa data, o que pode causar alguma distorcdo dos resultados estimados pelo modelo

de differene in diferences.

Além disso, as provisdes que foram implantadas tém impacto apenas no mercado
formal de armas. Portanto, ndo € possivel mensurar o acesso a armas que advém do

mercado negro.

Tendo em vista essas limitacbes citadas, enorajo estudiosos para que, em
estudos futuros, tratem tais limitacdes, buscando fazer uma analise mais assertiva sobre

0 tema.
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motorizado

Anexo
Tabela 4
Tabela 4 - Média e desvio padrdo das varidveis por estado
Alabama Colorado Mississippi New Mexico Oregon Washington
Population 4.041.738,8 3.372.012,5 2.592.746,1 1.591.468,9 2.788.449,9 5.000.443,8
(474.451,9) (1.093.148,7) (265.421,17) (332.965,82) (702.744,42) (1.276.074,6)
Crime
Violento 1.792,7 13.079,03 7.640,38 10.839,31 9.494,52 18.483,59
(7.331,64)  (5.224,99) (3.477,12) (3.480,32) (4.735,21) (9.951,20)
Assassinato 408,87 161,09 270,67 144,13 95,59 190,74
(77,57) (42,15) (66,91) (25,70) (32,15) (54,97)
Roubo 4.396,34 3.297,65 2.051,54 1.897,13 2.731,06 5.299,91
(2.093,06)  (987,05) (1.268,84) (23.229,95)  (1.258,55) (1.793,90)
Crime de 136.451,84 146.487,35 69.190,06 76.746,86 125.478,77 244.770,53
Propriedade  (52.060,71) (49.826,64) (36.019,11) (14.611,42) (47.187,16) (70.354,42)
10.437,98 13.387,63 5.040,19 6.112,68 11.560,22 22.858,93
Roubo de
veiculo (3.750,30)  (4.772,29) (3.372,00) (2.116,64) (5.555,92) (8.986,99)
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