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RESUMO

O presente artigo pretende analisar os direitos inerentes a condicdo de soécios,
estudando, para tanto, a forma de tratamento dispensada pela Lei 6.404/76 ("LSA") e
pelo Caodigo Civil, mais especificamente quando trata das sociedades limitas. Dentre
os direitos essenciais, o de voto sera objeto de estudo mais detalhado. Serédo
analisadas as possiveis formas de restringi-lo, dando énfase, em especial, a recente
possibilidade de emissdo de quotas preferenciais e ao acordo de sdcios. Sempre
houve bastante resisténcia quanto a possibilidade de emissdao das quotas
preferenciais. No entanto, apdés o advento da Instrugdo Normativa (“IN”) 38 do
Departamento de Registro Empresarial e Integracdo, essa discussao perdeu forca,
uma vez que o DREI permitiu, expressamente, sua criagdo. Quanto ao acordo de
sécios, sera analisada sua aplicabilidade nas sociedades limitadas e a vinculacdo dos
membros da administragdo da sociedade a ele. Ainda no ambito do direito de voto, 0s
quoruns deliberativos, previstos no Caédigo Civil, também serdo analisados, uma vez
gue ha uma infinidade de qudruns diferentes para cada tipo de deliberacdo, o que

acaba por dificultar o exercicio do voto na vida dos empresarios brasileiros.

Palavras-chave: Direitos. Sociedade limitada. Acordo de s6cios. Voto.


https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI271884,51045-Enfim+as+cotas+preferenciais

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the rights inherent to the status of partner,
studying, therefore, the form of treatment provided by Law 6.404 / 76 ("LSA") and by
the Civil Code, specifically when dealing with limited liability company. Among the
essential rights, voting rights will be analyzed with more detail in this article. The
possible ways of restricting it will be analyzed, with special emphasis on the recent
possibility of issuing preferential quotas and the quotaholders agreement. There was
always a lot of resistance regarding the possibility of issuing preferential quotas.
However, after the arrival of the Normative Instruction 38 of the Department of
Business Registration and Integration (DREI), this discussion was overcome, since
DREI expressly allowed its issuance. Regarding the quotaholders' agreement, its
applicability will be analyzed in the limited liability company and the bound of the board
members to it. Also in the scope of voting rights, deliberative quorum, provided for in
the Civil Code, will also be analyzed, since there are a infinity of different quorum for
each type of resolution, which makes it difficult to vote in the routine of Brazilian

entrepreneurs.

Keyword: Rights. Limited liability company. Quotaholders agreement. Vote.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tratara sobre o direito de voto nas sociedades limitadas, os
quoruns deliberativos previstos no Codigo Civil e as formas de restringir o direito de
voto, dando énfase, em especial, a recente possibilidade de emissdo de quotas
preferenciais e ao acordo de sdcios.

Dentre os direitos inerentes a condicdo de sdcio, destacam-se o de participacéo
nas deliberacbes sociais, fiscalizacdo da gestdo da empresa, participacdo nos
resultados sociais, preferéncia na subscricdo de aumentos de capital e o de retirada
da sociedade.

Apesar de sua importancia, o direito de voto nas sociedades andnimas néo é
um direito essencial, até porque ndo esta previsto no artigo 109, da LSA, podendo ou
nao ser titularizado pelo acionista.

No ambito das sociedades limitadas, por outro lado, é tratado como direito
essencial. Nesse sentido, Alfredo de Assis Gongalves afirma que “o direito de voto €,
igualmente, um direito individual previsto nos arts. 999 e 1.010 do Cédigo Civil”.1

Considerando a essencialidade desses direitos, o presente trabalho analisara
se, por meio do acordo de votos e pela emissdo de quotas preferenciais, é possivel
regula-los e/ou restringi-los.

Apesar da controvérsia existente, o presente trabalho partird da premissa de
que o acordo de sécios pode ser aplicado nas sociedades limitadas, aplicando-se, no
gue couber, a LSA, evitando, assim, discussfes que fujam do tema central. Sera
analisada, no entanto, a possibilidade de o acordo de sécios vincular a administracao
da sociedade, uma vez que de nada ou muito pouco adiantaria pensar na restricao do
direito de voto se ndo houvesse mencionada vinculacao.

Quanto aos quoruns de deliberacdo previstos pelo Codigo Civil, o presente
trabalho pretende verificar que muitos deles sdo exageradamente altos, quais 0s
impactos deles no dia-a-dia empresarial e, ainda, sua relacdo com o direito de voto.

Para ilustrar como sdo elevados, basta notar que as sociedades limitadas
exigem quorum de trés quartos do capital social para alteracdo do contrato social
(artigo 1.071, I c/c 1076, I, CC), enquanto que as sociedades anbnimas deliberam, em

regra, por maioria absoluta, conforme dispde o artigo 129, da LSA:

1 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 224.
1



Art. 129. As deliberagcbes da assembléia-geral, ressalvadas as excecoes
previstas em lei, serdo tomadas por maioria absoluta de votos, ndo se
computando os votos em branco.

Quando da vigéncia do Decreto 3.708/1919, as deliberacdes nas sociedades
limitadas eram tomadas, em regra, pelo principio da maioria de capital.

Com o advento do Cdédigo Civil, criou-se um regime diferenciado de quéruns,
havendo, em seu texto, uma diversidade de quoéruns para diferentes matérias,
dificultando sobremaneira a vida do empresario.

Além da diversidade e exagero dos quéruns, Alfredo de Assis Goncalves2
ensina ainda que a maioria deles ndo podem ser reduzidos, considerando a natureza

cogente das disposi¢cdes do Codigo Civil a esse respeito:

Esse quadro agrava-se levando em conta que quase todas essas disposicdes
tém natureza cogente — o que significa que as partes ndo € licito dispor
diferentemente. De fato, aos sdcios s6 é dado alterar, para mais ou para
menos, 0s percentuais de muito poucas das delibera¢gbes constantes do rol
anteriormente elaborado, mais precisamente das indicadas nas letras a, b, c,
I, e s. E quando se trata de maioria simples ou quérum minimo, sé pode haver
ajuste para majorar.

Por isso, ndo podem ser modificados pelas partes, permitindo-se, no mais das
vezes, apenas sua majoracao.
Alfredo de Assis Gongalves, novamente de maneira didética, esclarece quais

0S quéruns que podem ser alterados para mais ou para menos:

De fato, aos sécios s6 é dado alterar, para mais ou para menos, 0S
percentuais de muito poucas das deliberacbes constantes no rol
anteriormente elaborado, mais precisamente das indicadas nas letras a, b, c,
| e s. E quando se tratar de maioria simples ou quérum minimo, s6 pode haver

ajuste para majorar.3

Esta diversidade de quérum € objeto de diversas criticas, tendo em vista que,
muitas vezes, inviabiliza a atuacdo empresarial, criando impasses que travam a
sociedade.

Para ilustrar tal dificuldade, basta imaginar uma sociedade que deseja alterar o
endereco de sua sede. Para fazé-lo, necessariamente tera que realizar uma alteracao
contratual, dependendo, portanto, que ¥ do capital social aprove a deliberacao.

Ainda, exige-se unanimidade para designacdo de administrador ndo sécio

guando o capital ndo esteja totalmente integralizado.

2 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 459.
8 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p.459.

2



N&o é necessario grande esforco intelectual para perceber o potencial de
conflitos que questdes desta natureza vem causando diariamente.

Por fim, o presente trabalho tratara do tema em 3 (trés) diferentes capitulos,
desconsiderando, nesse contagem, a introducao e a concluséo.

O primeiro deles tratara dos direitos inerentes a condi¢édo de sdcio, abordando
com mais detalhe sobre o direito de voto e discutindo, dentre outras matérias, sua
natureza e a possibilidade de ser restringido.

Na sequéncia, sera analisado como o acordo de sécios pode interferir no
exercicio do direito de voto, verificando se esse instrumento pode restringi-lo ou
modifica-lo.

Por fim, os quéruns deliberativos, previstos no Codigo Civil, serdo objeto de
analise, uma vez que eles determinam qual o numero necessario para que
determinada deliberacdo seja regularmente tomada, influenciando diretamente no

direito de voto.



2 DIREITOS DOS SOCIOS

Segundo Marcel Gomes Braganca*, a condi¢do de sécio traz consigo direitos
de duas ordens: politicos e patrimoniais.

Alfredo de Assis Gongalves, por sua vez, reconhece que a condi¢do de socio
traz consigo direitos e deveres:

Ao celebrar contrato de sociedade ou ao ingressar em sociedade ja existente,
0 sécio adquire varios direitos (e assume outras tantas obrigagfes) inerentes
a sua qualidade, isto é, ao seu estado de sécio (staus socii).>

Apesar disso, o Cdédigo Civil ndo trata dos direitos dos socios de maneira
completa como faz a LSA.

Nela, o artigo 109, inserido na secao Il, denominada “direitos essenciais”,
elenca os direitos que nem o estatuto nem a assembleia-geral poderdo privar os

acionistas:

Art. 109. Nem o estatuto social nem a assembléia-geral poderdo privar o
acionista dos direitos de:

| - participar dos lucros sociais;
Il - participar do acervo da companhia, em caso de liquidacéo;
Il - fiscalizar, na forma prevista nesta Lei, a gestdo dos negdécios sociais;

IV - preferéncia para a subscricdo de ac6es, partes beneficidrias conversiveis
em acdes, debéntures conversiveis em acBes e bdnus de subscricdo,
observado o disposto nos artigos 171 e 172;

V - retirar-se da sociedade nos casos previstos nesta Lei.
Sobre os direitos essenciais, Nelson Eizirik ensina que eles ndo podem ser
alterados, inclusive, por deliberacdo assemblear ou por disposicéo do estatuto social

da companhia:

A Leidas S.A. vigente, repetindo o sistema anterior, e sob evidente inspira¢éo
no modelo constitucional dos direitos individuais dos cidadaos, estabeleceu
determinados direitos essenciais dos acionistas, que funcionam como limite
ao poder majoritdrio, uma vez que deles ndo podem ser privados por
deliberacdo da assembleia geral ou por dispositivo estatutario. Tais direitos
integram as bases essenciais do contrato de sociedade, que ndo podem ser
alteradas por deliberagdo da assembleia, posto que decorrentes do “estado
de acionista”.b

4 RETTO, Marcel Gomes Braganca. Sociedades limitadas. Barueri: Manole, 2007. p.188.
5 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 223.
6 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada: Volume Il — arts. 80 a 137. 2 ed. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2015. p. 140.
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J& quanto ao Caodigo Civil, sua sec¢ao Il, denominada “Dos direitos e obrigacdes
dos socios”, trata apenas do direito de participar nos lucros e perdas da sociedade,

previsto no artigo 1.007:

Art. 1.007. Salvo estipulacdo em contrario, o sécio participa dos lucros e das
perdas, na proporcdo das respectivas quotas, mas aquele, cuja contribuicdo
consiste em servicos, somente participa dos lucros na proporcao da média
do valor das quotas.

Além de fazer mencéo apenas ao referido direito, o artigo 1.008 do Cadigo Civil
determina ainda a impossibilidade desse direito ser excluido, o que demonstra

claramente sua importancia:

Art. 1.008. E nula a estipulagcdo contratual que exclua qualquer socio de
participar dos lucros e das perdas.

A participacdo nos lucros € tao importante que o artigo 981 do Cédigo Civil, ao
conceituar o termo “sociedade”, destaca o “exercicio de atividade econdmica” e a
“partilha, entre si (socios), dos resultados”, uma vez que eles sdo um dos responsaveis
por diferenciar as sociedades de outras estruturas juridicas como, por exemplo, as
associagoes:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir, com bens ou servi¢os, para o exercicio de atividade
econdmica e a partilha, entre si, dos resultados.

Neste sentido, Alfredo de Assis Gongalves destaca a importancia do “fim

econdmico” para a conceituagcao mais precisa do termo sociedade:

E é preciso destacar, ainda, na busca de um conceito mais consistente, o fim
econdmico que particulariza a sociedade, para aparta-la de outras estruturas
juridicas que, a sua semelhanga, sao igualmente criadas pela atuacao da
vontade humana e as quais o ordenamento também outorga capacidade de
direito ou atribui personalidade juridica, como as fundagfes, as associacdes,
os partidos politicos, as organizag@es religiosas, as autarquias e, emfim, as
pessoas politicas de nossa federagéo.”

Ainda, ao comentar sobre o artigo 1.008 do Cadigo Civil, Alfredo de Assis
Gongalves destaca novamente a importancia do direito de participar dos lucros para
caracterizar o contrato de sociedade:

O contrato de sociedade que excluisse qualquer sécio da participacdo nos
resultados da atividade por ela desenvolvida desvirtuaria o instituto, ja que a
partilha deles entre todos, como j& visto, é essencial para caracteriza-lo (art.
981).8

Apesar do artigo 1.007 do Caodigo Civil prever apenas o direito de participar dos

lucros, existem outros artigos que preveem outros direitos dos socios.

7 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 150.
8 Idem. p. 240.



Dentre eles, destacam-se os seguintes: (i) direito de participar nas deliberacoes
sociais (artigo. 1.072, CC), (ii) direito de participar nos resultados sociais (artigo. 1.008,
CQ), (iii) direito preferéncia na subscricdo de aumentos de capital (artigo. 1.081, CC),
(iv) direito de fiscalizar a gestdo da empresa (artigo 1.020 e 1.021 do Cédigo Civil), (v)
direito & informacéo (1.078, | e 8.1°, CC) e (vi) direito de se retirar da sociedade (artigo
1.077, CC).

Muitos desses direitos sdo tidos como essenciais ou individuais e, portanto,
indispensaveis para o efetivo exercicio da condicdo de socio, seja ele majoritario ou
minoritario.

Os direitos essenciais ou individuais, para Alfredo de Assis Gongalves, sao

conceituados como:

(...) certos direitos que ao sécio sao conferidos pela lei ou pelo contrato social
e que nao lhe podem ser suprimidos ou alterados por deliberacédo da maioria
societaria, a ndo ser com sua concordancia (ou renlncia inequivoca a tais
direitos).

Sobre a essencialidade de tais direitos, Marcel Gomes Bragancga ensina que
eles sdo salvaguardados do poder majoritario, sendo, portanto, vedado a privagao

deles pelo contrato social ou por deliberacdo dos socios:

E 6bvio que, no campo das limitadas, ndo pode o contrato privar o sécio de
participar dos lucros sociais ou do acervo da sociedade, em caso de
liquidacao. Também nao pode o sécio ser privado de fiscalizar a sociedade,
mormente a administragéo, utilizando, se for o caso, o conselho fiscal e os
instrumentos eleitos pelo Cédigo para tanto. Também ndo pode o contrato
privar o socio do direito de preferéncia em caso de aumento de capital social,
nos termos do art. 1.081 do Cadigo Civil; bem como, nos termos do art. 1.077,
do direito de retirar-se da sociedade.

Tem-se, dessarte, que os direitos citados, tais quais 0 sdo perante as
sociedades por a¢des, consistem em direitos essenciais dos sdcios quotistas,
entendendo-se como direitos essenciais aqueles salvaguardados, por lei, do
poder majoritario; dai nao ficarem sujeitos a esse poder.®

Ha, ainda, os denominados direitos sociais, aos quais Alfredo de Assis
Gongcalves se refere como direitos flexiveis, “que podem ser modificados ou extintos
ou que dependem, para seu exercicio, da manifestacdo de vontade dos sOcios em
maioria do capital”.1°

Importante notar que apesar de essenciais, 0os direitos dos s6cios nao séo

indisponiveis, podendo os direitos de cunho patrimoniais ser objeto de disposicao

®RETTO, Marcel Gomes Braganca. Sociedades limitadas. Barueri: Manole, 2007. p.189.
10 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 224.
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pelos socios, conforme ensina Jodo Luiz Coelho da Rocha, citado por Marcel Gomes
Braganca:

Contudo, isso ndo diz serem eles direitos indisponiveis; e é possivel, assim,
em acordo de quotistas, por exemplo, o sécio abrir mado de seu direito tépico
de exercer o recesso em operacéo de fusdo da sociedade, ou do direito de
participar de determinar o aumento de capital.'!

Mais a frente, mencionado autor esclarece que apesar dos direitos de cunho

patrimonial serem disponiveis, isso ndo se aplica para o direito de fiscalizac&o:

Dessa maneira, os direitos de cunho patrimonial podem ser objeto de
disposicéo por parte dos titulares. No entanto, ndo é assim com o direito a
fiscalizacéo, pois trata-se de direito instrumental, ou seja, o sGcio ndo exerce
a fiscalizag&o em proveito proprio, ao menos imediato, mas no interesse da
sociedade.?

O direito de preferéncia, por exemplo, pode ser facilmente mitigado, podendo o
sécio, no caso concreto, deixar de exercé-lo ou fazé-lo de maneira parcial, o que néao
quer dizer, no entanto, que tal direito tenha sido renunciado pelo sécio; ele apenas
nao o exerceu, em determinada situacéo concreta.

Diversamente, o direito de fiscalizacdo deve ser sempre exercido em sua
integralidade, uma vez que é exercido em proveito da sociedade e ndo em proveito
préprio do socio, como bem destacado pela licio de Marcel Gomes Braganca
retrotranscrita.

No ambito das relacbes privadas, os direitos, em regra, sdo disponiveis,
cabendo a cada um dos socios exercé-lo da maneira que melhor Ihes aprouver. No
entanto, muitos desses direitos sdo tidos como essenciais, como forma de garantir

gue eles néo sejam retirados dos sAcios.

2.1 DIREITO DE VOTO

Dentre os direitos essenciais dos socios, um que merece bastante atencéo e
destaque € o direito de voto, uma vez que € o objeto central do presente trabalho.

Apesar de sua importancia, Fabio Ulhoa Coelho ensina que “o capitulo do
Cadigo Civil ndo disciplina o exercicio do direito de voto pelos socios de sociedades

desse tipo™s.

1IROCHA, Jodo L. Coelho da. Acordo de acionistas e acordo de cotistas. p. 25 apud RETTO, Marcel
Gomes Braganca. Sociedades limitadas. Barueri: Manole, 2007. p.189.
12 RETTO, Marcel Gomes Braganga. Sociedades limitadas. Barueri: Manole, 2007. p.189.
I3COELHO, Fabio Ulhoa. Os Sécios da Sociedade Limitada. In: COELHO, Fabio Ulhoa (Org.). Tratado
de Direito Comercial. S&o Paulo: Saraiva, 2015, vol. 2. p. 171.

7



Alfredo de Assis Gongalves, por outro lado, afirma que “o direito de voto €,
igualmente, um direito individual previsto nos arts. 999 e 1.010 do Cadigo Civil”.14

Esses artigos ndo preveem expressamente o “direito de voto”, mas, pelo seu
conteudo, ndo ha como negar sua existéncia, especialmente porque eles fazem

sempre mencao a decisdo dos socios, exercido por meio do voto:
Art. 999. As modificagdes do contrato social, que tenham por objeto matéria
indicada no art. 997, dependem do consentimento de todos os socios; as
demais podem ser decididas por maioria absoluta de votos, se o contrato ndo
determinar a necessidade de deliberacdo unanime.

Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos sécios decidir
sobre os negdcios da sociedade, as deliberacdes serdo tomadas por maioria
de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um.

Por conta de ndao haver dispositivo legal regulando expressamente tal direito,
considerando o que disp&e o artigo 1.053, paragrafo Unico, do CC*°, ao direito de voto
aplica-se supletivamente as disposi¢cdes da LSA, caso o contrato social contenha
clausula de regéncia supletiva.

O Cadigo Civil perdeu uma grande oportunidade de regular essa questéo,
evitando, assim, que as sociedades limitadas tenham que se valer supletivamente das
disposicfes da LSA e, ainda, discussfes sobre quais artigos do referido diploma legal
podem ou néo ser utilizados pelas sociedades limitadas.

A despeito de ndo tratar de maneira detalhada sobre o direito de voto, o Codigo
Civil cuidou de tratar dos quoruns deliberativos de maneira bastante especifica, ndo
sendo, nesse caso, aplicaveis as disposicfes da LSA, ainda que prevista sua regéncia
supletiva pelo contrato social.

Em regra, as deliberagbes serdo tomadas por maioria de votos, conforme
determina o artigo 1.010 do Cdédigo Civil'®.

No entanto, como afirmado acima, o Cdodigo Civil trouxe uma infinidade de
quoruns para diferentes tipos de deliberacdes que, no final do dia, complicaram ainda

mais a vida dos sécios, uma vez que, muitas vezes, precisam tomar decisdes rapidas

14 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do

codigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 224.

15BRASIL. Congresso Nacional. Cédigo Civil. Brasilia: 10 jan. 2002. “Art. 1.053, paragrafo unico. O

contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade limitada pelas normas da sociedade

anbénima.”

16 BRASIL. Congresso Nacional. Cédigo Civil. Brasilia: 10 jan. 2002. “Art. 1.010. Art. 1.010. Quando,

por lei ou pelo contrato social, competir aos socios decidir sobre os negdcios da sociedade, as

deliberacbes serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um.”
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em razdo do dinamico dia-a-dia empresarial, as quais sdo completamente
incompativeis com a rigidez e diversidade dos quoruns.
Sobre o tema, inclusive, Sergio Campinho ensina que o Cadigo Civil, ao invés

de criar mais simplicidade, engessou ainda mais os quoruns deliberativos:

Para as sociedades limitadas, o regramento parece-nos ser revelador de
maior infelicidade na opcdo adotada. N&o se pode, inicialmente, deixar de
registrar a nossa perplexidade com o emaranhado de quéruns previstos no
artigo 1076. Essa realidade tem levado inquietude aos sécios de diversas
sociedades empresérias que possuem a forma limitada e indagam se a sua
transformacédo em sociedade an6nima fechada ndo seria conveniente. De
fato, ganhou realce de complexidade, sem qualquer justificativa plausivel, a
guestdo da alteracdo do contrato social, de trato tdo simples no direito
anterior.”

Por conta de sua relevancia, o tema dos quéruns sera tratado com mais detalhe
no capitulo especifico.

Voltando a questéo do direito ao voto, € por meio do seu exercicio que 0s sOcios
determinam o norte da sociedade, deliberando temas de maior ou menor importancia,
especialmente quando a figura do sécio se confunde com a do administrador, o que é
bastante comum em grande parte das sociedades limitadas nacionais, ja que a
maioria delas possui natureza familiar.

Bruno Robert, em sua tese de doutorado, intitulada “Exercicio de direito de voto
nas assembleias das companhias brasileiras, pedidos publicos de procuracgéo, voto e
participacdo a distancia”, ao comentar o que seria 0 voto nas organizacdes

empresariais, afirma que:

(...) votar significa fazer atuar a vontade de uma das partes do contrato de
sociedade sobre os rumos daquela organizacdo e, normalmente, sobre a
forma de aplicac@o do capital proprio e de outros para aquela atividade. O
voto é, portanto, nesse sentido, a razao que viabiliza a transferéncia do poder
pelo sdcio sobre sua propriedade individual para a organizacdo empresarial. 18

Mais a frente, Bruno Robert demonstra, resgatando a ideia de incompletude
contratual dos contratos empresarias de Tullio Ascarelli, demonstra que o voto € uma
das formas de preenchimento das incompletudes do contrato de sociedade:

O voto, assim, viabiliza a execu¢do continua do contrato de sociedade,
fazendo atuar a vontade fundamental das partes contratantes nas decisées

necessérias ao longo do desenvolvimento das atividades empresarias. De um

"CAMPINHO, Sérgio. O Direito Societario a Luz do Novo Cadigo Civil — 92 edicao revista e atualizada
de acordo com a Lei 11.638/2007 — Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 155.
18BROBERT, Bruno. Exercicio de direito de voto nas assembleias das companhias brasileiras, pedidos
publicos de procuracéo, voto e participacdo a distadncia. 2014. Tese (Doutorado em Direito Comercial)
- Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2014. doi:10.11606/T.2.2014.tde-
11022015-145315. Acesso em: 2018-09-09. p. 18.
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outro ponto de vista, o voto é instrumento para preenchimento das

incompletudes do contrato de sociedade, ao longo de sua execuc¢édo.!®

E é tamanha a importancia desse direito que o artigo 1.071 do CC?° prevé um
rol de matérias que dependem da deliberacdo dos sécios, ou seja, dependem do
exercicio do voto.

Ao comentar sobre o artigo 1.071, CC, Alfredo de Assis Gongalves Neto ensina
gue algumas matérias dependem, necessariamente, da deliberacéo dos soécio, sendo
o direito de votar, nas palavras do autor, um direito pessoal do sécio, sendo vedada
sua transferéncia para outro 6rgéo deliberativo:

O dispositivo sob andlise arrola algumas matérias que dependem da
deliberagdo dos sécios. Pelo enunciado da norma, é um direito pessoal do
sécio deliberar sobre os assuntos indicados no art. 1.071, ndo sendo possivel
transferir tal direito para algum outro 6rgdo de deliberagédo colegiada que a
sociedade possa criar, do qual ndo participem todos os socios (reunido de
diretores, conselho consultivo etc.). Essa disposicao, conjugada com a do art.
1.072, mostra que o palco das deliberaces é a assembleia ou reunido de
s6cios.?!

Por fim, Fabio Ulhoa, ao tratar da diferenca entre o regime do Codigo Civil e da
LSA referente as deliberagfes sociais, afirma que, nas sociedades limitadas, em caso

de desempate nas deliberagfes, prevalece a vontade do maior nimero de sécios:

(...) Séo, assim, proporcionais o numero de voto e o valor da quota ou quotas
do sécio. Em caso de empate, desconsidera-se essa proporcao, e prevalece
a vontade do maior niumero de socios. Esta é uma diferenca substancial entre
os dois regimes de regéncia supletiva da limitada, ja que na LSA ndo é

previsto tal critério de superacéo do desempate (pelo nimero de sécios).22

BROBERT, Bruno. Exercicio de direito de voto nas assembleias das companhias brasileiras, pedidos
publicos de procuragao, voto e participacado a distancia. 2014. Tese (Doutorado em Direito Comercial)
- Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2014. doi:10.11606/T.2.2014.tde-
11022015-145315. Acesso em: 2018-09-09. p. 19.
20 Art. 1.071. Dependem da deliberagdo dos soécios, além de outras matérias indicadas na lei ou no
contrato:
| - a aprovacao das contas da administracao;
Il - a designacdo dos administradores, quando feita em ato separado;
Il - a destituicdo dos administradores;
IV - 0 modo de sua remuneracdo, quando ndo estabelecido no contrato;
V - a modificacéo do contrato social;
VI - a incorporacéo, a fusdo e a dissolucdo da sociedade, ou a cessacéo do estado de liquidacéo;
VIl - a nomeacéo e destituicdo dos liquidantes e o julgamento das suas contas;
VIII - o pedido de concordata.
2IGONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 443.
22COELHO, Fabio Ulhoa. Os Sécios da Sociedade Limitada. In: COELHO, Fabio Ulhoa (Org.). Tratado
de Direito Comecial. S&o Paulo: Saraiva, 2015, vol. 2. p. 171.
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2.1.1 RESTRICAO AO DIREITO DE VOTO

Apesar de sua importancia, a essencialidade do direito de voto sempre foi
bastante debatida, especialmente no que diz respeito a possibilidade de emisséo de
quotas preferenciais por sociedade limitada.

O Decreto n° 3.708/1919 foi a primeira lei nacional que regulou as sociedades
limitadas. Assim como o Codigo Civil, ele previa, em seu artigo 18, a regéncia supletiva
da “lei das sociedades anonymas”?3.

Pelo que se nota das diversas posi¢cOes doutrinarias trazidas por Viviane
Muller?*, a questéo sobre as quotas preferenciais parece ter sido pacificada, ao menos
durante a época do Decreto n° 3.708/1919, destacando-se a analise feita por Egberto

Lacerda Teixeira:

Na verdade, ndo existe no Cdédigo Comercial nem no Decreto 3.708/19,
vedacao a existéncia de quotas preferenciais. [...] O importante a acentuar é
gue a totalidade dos lucros ndo pode ser atribuida apenas a um sdcio, nem
seja algum deles excluido de sua participagdo (CCo, art. 288).

A prépria autora reconheceu que “pode haver exclusdo do direito de voto de
determinada classe de quotas, desde que haja uma compensacéao financeira como
contrapartida”®

Ainda sobre o tema e durante a vigéncia do Decreto n° 3.708/1919, José
Alexandre Tavares, reconhecendo inexistir proibicdo legal para emissao de quotas
preferenciais, afirmou que:

Tendo em vista, portanto, que a funcdo econémica da sociedade, enquanto
técnica de organizagdo de interesse, constitui o fator determinante da maior
ou menor flexibilidade de sua estrutura de capital, verifica-se que nao existe
nenhuma incompatibilidade sistematica ou conceitual entre a sociedade por
quotas e o regime preferencial das partes de capital. Mesmo no siléncio da
lei aplicavel (Dec. 3.708, de 1919), como deixei registrado, é admissivel e
plenamente justificavel a criacdo de quotas preferenciais nas sociedades
limitadas, nos moldes acima descritos, ndo existindo impedimento de ordem
publica nem qualquer restricéo legal que faga obstaculo a tal permissao [...].%%

23 BRASIL. Congresso Nacional. Decreto n° 3.719 de 15 de janeiro de 1919. Corrige enganos com que
foi publicada a lei n. 3.674, de 7 de janeiro de 1919. In: Diario Oficial da Unido. Rio de Janeiro, RJ: 15
jan. 1919. “Art. 18. Serdo observadas quanto as sociedades por quotas, de responsabilidade limitada,
no que néo for regulado no estatuto social, e na parte applicavel, as disposi¢cdes da lei das sociedades
anonymas.”
24 PRADO, Viviane Muller. As quotas preferenciais no direito brasileiro. Revista de Direito Bancéario e
do Mercado de Capitais Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, v.5, maio 1999, p. 141-142.
25 |dem, p. 143.
26GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Sociedade por Quotas - Quotas Preferenciais. Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Sao Paulo: Malheiros, ano XXXIlII, n.° 94, abr/jun.
1994, p. 28-34.
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A questdo passou a ser mais fortemente discutida com o advento do Cédigo

Civil, especialmente por conta da pobre redacéo de seu artigo 1.055%":

Apenas para ilustrar o dissenso doutrinario existente sobre o tema, traz-se licdo

de Gladston Mamede?8, defensor da impossibilidade de distincdo das classes de

quotas:

Sociedade contratual que €, mesmo utilizando-se supletivamente das normas
aplicaveis as sociedades por acdes (Lei 6.404/76), a sociedade limitada tera
seu capital dividido em quotas. O artigo 1.055 do Cadigo Civil fala em quotas,
iguais ou desiguais, cabendo uma ou diversas a cada sdcio. Poder-se-ia ver
na frase uma permissao para que fossem criadas sociedades limitadas que,
utilizando-se supletivamente da Lei 6.404/76, tivessem classes distintas de
guotas, designadamente quotas preferenciais e quotas ordinarias, 0 que
caracterizaria quotas desiguais, em oposicdo as sociedades em que
houvesse uma Unica categoria de quota, caracterizando quotas iguais. Esse
entendimento, todavia, ndo se sustenta diante da analise global da legislacéo
societaria, nem do histérico dos debates havidos no Congresso Nacional.
Como se ndo bastasse, ndo ha sustentacdo, ademais, diante das finalidades
legais, como se vera da andlise das normas sobre administracdo societaria
e, principalmente, da regulamentacdo que se d& as deliberacdes dos sécios,
disposta nos artigos 1.071 e seguintes do Cadigo Civil. As quotas serdo iguais
ou desiguais, consequentemente, em funcédo de seu valor.

Arnoldo Wald, por outro lado, defende a criacdo das quotas preferenciais,

fundamentando seu entendimento em argumentos bastante similares aqueles

utilizados quando da vigéncia do Decreto n° 3.708/1919, especialmente a inexisténcia

de vedacéo legal expressa:

A desigualdade de direitos entre os sdcios ndo viola nenhuma norma legal ou
principio geral, desde que os respectivos direitos e deveres sejam previstos
no contrato sociall...]. A legitimac&do do tratamento diferenciado, mediante
previsdo contratual especifica dos diferentes direitos a serem conferidos a
cada um dos sécios, possibilita que as partes estipulem a divisdo do capital
em classes distintas de quotas [...], distribuindo os direitos patrimoniais e
politicos aos seus titulares da forma como melhor Ihes convier [...].
Entendemos que o novo Cadigo Civil estabelecendo que as quotas podem
ser iguais ou desiguais também permite a criacdo de quotas preferenciais,

embora talvez ndo seja essa a intencéo do Iegislador.29

No mesmo sentido é a licdo de Fernando de Andrade Mota:

O CC, além de nao afirmar a igualdade de direitos dos sécios, prevé, no art.
1.055, que o capital social se divide em quotas, iguais ou desiguais.

(..)

2’BRASIL. Congresso Nacional. Cadigo Civil. Brasilia: 10 jan. 2002. “Art. 1.055. O capital social divide-
se em quotas, iguais ou desiguais, cabendo uma ou diversas a cada sécio.”
2MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: direito societario: sociedades simples e

empresarias. Sao

Paulo: Atlas, 2010, p.317-318.
29 WALD, Arnoldo. Comentarios ao Novo Cadigo Civil: v. XIV: Livro II, do direito de empresa; coord.

Salvio

de Figueredo Teixeira. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 358-361.
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Conclui-se, dessa forma, nao haver 6bice legal a restricdo do direito de voto
nas sociedades limitadas desde que observados alguns limites minimos. Sua
adocao estara situada sempre na esfera de disposicdo privada, em que
cabera as partes sopesar seus pros e contras para decidir a respeito de sua
conveniéncia.3®

Por ndo ser o tema central do presente trabalho, ndo trataremos das diversas
correntes de pensamentos que surgiram. Para uma consulta sobre elas, recomenda-
se a leitura da obra de Leslie Amendolara, intitulada “Os Direitos dos Minoritarios na
Sociedade Limitada™!.

Atualmente, a partir de 2 de maio de 2017, com a entrada em vigor a Instrucéo
Normativa (“IN”) 38 do Departamento de Registro Empresarial e Integracao (“DREI”),
a questdo que vem sendo objeto de discussédo desde a entrada em vigor do Cédigo
Civil de 2002 parece ter sido resolvida.

O item 1.4 Il alinea "b" da mencionada IN n° 38 trouxe a previsdo de emissao
de "quotas preferenciais" especificamente para as sociedades limitadas que escolham
expressamente por se submeter supletivamente as normas da lei acionaria.

Além disso, a IN trouxe também a presuncéo de regéncia supletiva pela LSA
ao prever, em seu item 1.4 Il, que “presumir-se-a pela adocdo de qualquer instituto
proprio das sociedades anbnimas, desde que compativel com a natureza da
sociedade limitada3?.”

Jodo Luiz Coelho da Rocha, em recente artigo publicado sobre o tema, afirma
gue as quotas preferenciais terdo as mesmas caracteristicas daquelas elencadas no

artigo 17, da LSA, sendo possivel, inclusive, restringir ou vedar o direito de voto:

(...) as cotas privilegiadas haver&o de ter no ato societario que as criar, as
mesmas preferéncias elencadas no artigo 17 da lei acionaria: (a) dividendo
prioritario fixo ou minimo, (b) prioridade no reembolso de capital, com ou sem
prémio, ou as duas vantagens acima, e ainda outras eventuais vantagens
apenas se acaso houver restricdo ou vedacgdo ao direito de voto (artigo 17
Paragrafo 2° da lei 6.404).32

Dessa forma, nota-se que, hoje, o direito ao voto pode ser restringido,

especialmente por meio da expedicéo de quotas sociais preferenciais, expressamente

30OMOTA, Fernando de Andrade. Restricdo do Direito de Voto na Sociedade Limitada. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro. S&o Paulo: Malheiros, ano LII, n. 164/165, p. 124-137,
jan./ago. 2013, p. 136.

31 AMENDOLARA, Leslie. Os Direitos dos Minoritarios na Sociedade Limitada. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2006, p. 59 a 61.
82 Disponivel em
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/SEMPE/DREI/INs EM_VIGOR/MANUAIS IN_38/Ane
x0-11-IN-38-2017-Manual-de-Registro-L TDA---alterado-pela-IN-40-2017--16abr18.pdf. Acessado em 27
de agosto de 2018.

%3Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1271884,51045-
Enfim+as+cotas+preferenciais. Acessado em 26 de agosto de 2018.

13


https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI271884,51045-Enfim+as+cotas+preferenciais
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI271884,51045-Enfim+as+cotas+preferenciais
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/SEMPE/DREI/INs_EM_VIGOR/MANUAIS_IN_38/Anexo-II-IN-38-2017-Manual-de-Registro-LTDA---alterado-pela-IN-40-2017--16abr18.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/SEMPE/DREI/INs_EM_VIGOR/MANUAIS_IN_38/Anexo-II-IN-38-2017-Manual-de-Registro-LTDA---alterado-pela-IN-40-2017--16abr18.pdf
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autorizada pelo DREI, o que certamente aumentara substancialmente sua existéncia
no ambito das sociedade limitadas patrias.
Fixada a possibilidade de criacdo de quotas preferenciais, passar-se-a a

examinar as formas de restricdo de direito ao voto por meio do acordo de soOcios.
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3 ACORDO DE SOCIOS

Além da expedicdo de quotas preferenciais, o direito de voto pode ser
restringido ou regulado pelo acordo de socios.
Para Jorge Lobo, o acordo de sdcios pode ser conceituado como um contrato

atipico e parassocial:

Acordo de s6cios é o contrato atipico e parassocial, celebrado, em geral, por
instrumento publico ou particular, por sécios, para atender a seus interesses
particulares, criar vinculos de carater pessoal e disciplinar, livremente,
direitos, deveres e obrigacdes reciprocas, atuais e futuras, produzindo efeitos
perante a sociedade, quando arquivado na sede social e, em relagdo a
terceiros, quando registrado no RPEMAA ou na RCPJ34,

Herbert Kugler, por sua vez, conceitua-o sob um enfoque mais contratual,
considerando-o um negdcio juridico capaz de criar direitos e obrigacbes para 0s
sécios:

(...) negdcio juridico, celebrado entre sujeitos de direito, titulares de direito de
sécio de uma sociedade limitada, por meio do qual se criam e regulam direitos
e obrigacdes ligados ou criados por um elo societario.3®

Mencionado autor, mais a frente, ainda tratando sobre o conceito do acordo,
esclarece que “o termo ‘acordo de socios’, na realidade, n&o identifica uma unica
espécie de negaocio juridico’:

(...) quando fazemos alusao ao termo “acordo de sdécios”, temos em mente,
na realidade, uma extensa gama de possiveis negdcios juridicos que
preenchem as condi¢des necessérias para ser assim considerado (...).

E conclui apontando quais 0s requisitos necessarios para que um negécio

juridico seja um acordo de sécios:

Para que o negécio juridico possa ser um acordo de sécios, no ambito das
sociedades limitadas, sera necessario que ele preencha dois requisitos no
bojo dos seus elementos complementares ou categorias inderrogaveis, um
relativo as partes (elemento subjetivo) e outro relativo ao objeto (elemento
subjetivo).3”

Quanto a natureza, a doutrina classifica o acordo de s6cios como sendo um

contrato parassocial. Herbert Kugler, nesse sentido, afirma que:

Tendo em vista os elementos vistos acima, relativos as partes e ao objeto do
acordo de sdcios, ndo ha dividas de que o acordo de sécios € um espécie
de contrato parassocial.

34 LOBO, Jorge. Sociedades Limitadas, V.I. Rio de Janeiro: Forense. p. 255-256.
35KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Sdcios nas Sociedades Limitadas: Existéncia, Validade
e Eficacia. Sao Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 95.
36 |dem. p. 97
87 KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Soécios nas Sociedades Limitadas: Existéncia,
Validade e Eficicia. S&o Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 97.
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Por conta disso, Herbert Kugler conclui que o acordo de sécios deve ser

interpretado de acordo com o contrato social:

Nota-se que por ser espécie de contrato parassocial, fica evidente a
necessidade de interpretar as disposi¢des do acordo em consonancia com o
guanto previsto no contrato social. Assim, o carater parassocial do acordo, ou
a sua coligacdo com o contrato de sociedade, impde uma exegese conjunta
de ambos os negécios juridicos, sob a égide da lei, a qual condicionara a
validade e eficacia, normal e especial, do acordo de sécios (...).38

Tal concluséo n&o poderia ser diferente, uma vez que o acordo de acionista

nao possui razdo sendo quando existente a sociedade e 0s sécios convenentes.

3.1 OBJETO DOS ACORDOS DE SOCIOS

O artigo 118, caput, da LSA prevé matérias que podem ser tratadas em acordo

de socios:

Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas ag0es,
preferéncia para adquiri-las, exercicio do direito a voto, ou do poder de
controle deveréo ser observados pela companhia quando arquivados na sua
sede.

Além de elencar trés tipos de acordos de socios, o dispositivo legal prevé,
ainda, que apenas essas matérias deverdo ser observadas pela companhia, desde
gue o acordo esteja devidamente arquivado na sede.

Jorge Lobo®, tratando do objeto do acordo de sécios, afirma que o rol do artigo
118 da LSA ndo é taxativo, sendo possivel o acordo de acordo de sécios tratar de

outras matérias:

(...) o acordo de sécios ndo esta sujeito & enumeracao exaustiva do art. 118,
caput, da LSA, pois, mesmo havendo a aplicacdo supletiva da LSA no siléncio
do contrato social, ex vi do art. 1.053, paragrafo unico, do Cédigo Civil, os
sécios, valendo-se dos principios fundamentais dos contratos e do art. 170,
da Constituicdo Federal, podem pactuar ampla e livremente, sobre direitos
sociais e patrimoniais, atuais e futuros, inerentes e decorrentes de suas
quotas.

No entanto, conforme licdo de Nelson Eizirik, o rol do artigo 118 da LSA apenas
€ taxativo com relacéo a eficacia do acordo com relacdo a companhia e terceiros:

(...) a disciplina pela das S.A. tem por finalidade apenas estabelecer os
pressupostos necessarios que tais contratos sejam observados pela
Companhia e produzem efeitos perante terceiros.*°

38KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Sdcios nas Sociedades Limitadas: Existéncia, Validade
e Eficacia. Sao Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 113.
39LOBO, Jorge. Sociedades Limitadas. v.1. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 261-262.
40EIZIRIK, Nelson. Temas de Direito Societario. Rio de Janeiro: Renovar. 2005. p. 26.
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Modesto Carvalhosa, no mesmo sentido, ratifica a possibilidade do acordo

regular outras matérias:

As trés espécies de acordo de acionistas, exaustivamente nominadas no art.
118 da lei societéria, ndo excluem, com efeito, a validade e a eficicia entre
as partes e outras avencas incluidas no proprio acordo, que, ndo obstante,
sdo inoponiveis a companhia. Esses negdcios juridicos que versem sobre
matérias diversas que nao o exercicio do poder-dever de controle, ou o
exercicio do direito de voto dos minoritarios ou a disposi¢do patrimonial de
acOes, podem constituir clausulas extravagantes do préprio acordo e, por
isso, desconsideradas pela sociedade.*!

Dessa forma, conclui-se que o acordo de sécios pode tratar de diversas
matérias, ndo se limitando ao rol do artigo 118 da LSA, mas apenas vinculara a
sociedade e terceiros quando versar sobre as matérias do mencionado rol e estando
arquivado e averbado na sociedade.

Hebert Kugler identifica a controvérsia sobre a amplitude do objeto dos acordos
e sua aplicacdo no ambito das sociedade limitadas com precisdo e ensina que sua
pactuacdo € incontroversa na doutrina:

Hodiernamente, a validade de se pactuar um acordo de sdcios na sociedade
limitada é incontroversa na doutrina, muito embora haja divergéncia com
relagdo a amplitude do seu objeto, bem como aos seus efeitos (...)*2

Rachel Sztajn, por sua vez, admite a celebracdo dos acordos, mas afirma que,
nas sociedades em que ndo ha previsdo de aplicacdo subsidiaria da lei das

companhias, o direito de voto e de preferéncia ndo podem ser regulados:

(...) faltando estipulagdo no instrumento de contrato sobre a aplicacdo
subsidiaria da lei das companhias, as omissdes do contrato serdo
preenchidas com as normas deduzidas para as sociedades simples, em face
do que nao havera como, fora do instrumento de contrato, dispor sobre o voto
ou preferéncia determinada para a compra e venda de cotas.*?

E certo, no entanto, que a aplicacdo do disposto no artigo 118 da LSA somente podera
ser utilizada por sociedades limitadas com regéncia supletiva da LSA, conforme
ensinamentos de Marcel Gomes Braganca e Herbert Kugler, respectivamente:

Mesmo nas limitadas regradas supletivamente pelas normas das sociedades
simples, podem os sdcios utilizar acordo, embora ndo possam valer-se das
regras contidas no art. 118 da Lei 6.404/76.4

“CARVALHOSA, Modesto. Acordo de acionistas: homenagem a Celso Barbi Filho. 2. ed. Sao Paulo,
SP: Saraiva, 2015. p. 92.
42 KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Sécios nas Sociedades Limitadas: Existéncia,
Validade e Eficicia. S&o Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 131.
48SZTAJN, Rachel. Acordo de acionistas, In: SADDI, Jairo (Org.), FusGes e Aquisicoes: Aspectos
Juridicos e Econ6micos, Sao Paulo, 0B, 2002, p. 293.
“RETTO, Marcel Gomes Braganca. Sociedades limitadas. Barueri: Manole, 2007. p.171.
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(...) apenas naquelas sociedades limitadas em que a regéncia supletiva da
Lei 6.404/76 esta prevista no contrato social € que se podera invocar a
aplicacéo do disposto no art. 118 da Lei 6.404/76.4°

Apesar dos diversos entendimentos sobre o tema, o fato € que, hoje, todos eles
admitem a possibilidade dos socios pactuarem acordos de sécios nas sociedades

limitadas.

3.2 ACORDO DE VOTO

Modesto Carvalhosa, citando Waldecy Lucena, ensina que ha trés tipos de

acordo de sécios:

A tipicidade do acordo de acionistas estabelecida no art. 118 da lei societaria
restringe o seu objeto (i) ao exercicio do controle, (ii) ao exercicio do direito
de voto dos minoritarios e (iii) @ compra e venda preferencial de acdes e de
titulos e titulos conversiveis em acfes e op¢do de venda e compra (acordo
de bloqueio).*®

Eles sdo classificados como tipicos, uma vez que estdo previstos
expressamente na lei societaria. Ha, no entanto, possibilidade de serem pactuados
acordos atipicos, os quais, como ja demonstrado anteriormente, ndo vinculam a
sociedade nem terceiros.

Herbert Kugler, classificando o acordo de sécios por seu conteudo, segrega-o
“em acordos de voto, de bloqueio, e os que tratam de outras matérias que nao o voto
ou circulagéo de quotas”.*’

Na sequéncia, mencionado autor apresenta, de forma bastante didatica, o

conceito de acordo de voto e de acordo de bloqueio:

O acordo de voto é aquele por meio do qual as partes obrigam-se a
exercerem o direito de voto em um sentido predeterminado antes da reuniéo
ou assembleia de sécios, via de regra constituindo um bloco.

J& o acordo de bloqueio, por sua vez, é aquele que estabelece restricdes ou
regras de anuéncia e/ou preferéncia especificas para a alienagdo de quotas
pelas partes.

Nota-se que por meio do acordo de voto, os sécios se obrigam a votar em
determinado sentido, ndo sendo possivel, no entanto, determinar qual sera o contetdo

do voto de cada socios, mas apenas a forma com que seu voto sera exercido:

“KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Sdcios nas Sociedades Limitadas: Existéncia, Validade
e Eficacia. Sao Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 137.
46LUCENA, Waldecy. Das Sociedades Andnimas — Comentarios a Lei. Editora Renovar, Rio de Janeiro,
2009, v.I, p. 1134 e s. apud CARVALHOSA, Modesto. Acordo de acionistas: homenagem a Celso Barbi
Filho. 2. ed. Sdo Paulo, SP: Saraiva, 2015. p. 91.
47 KUGLER, Herbert Morgenstern. Os acordo de Socios nas Sociedades Limitadas: Existéncia,
Validade e Eficicia. S&o Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 111.
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Além disso, cumpre frisar que o acordo de socios deve dispor sobre 0 modo
de exercicio de direitos e ndo sobre o efetivo exercicio de direitos. Assim, o
acordo que trata do voto, por exemplo, ndo pode determinar qual sera o voto,
mas tdo somente, 0 modo de seu exercicio (predeterminado em conjunto com
as demais partes em reunido prévia, por exemplo).®

Dessa forma, as clausulas que tratam sobre o voto devem limitar-se a
descrever o procedimento que deve ser utilizado para que o voto seja proferido da
maneira valida, sendo vedado, portanto, determinar previamente, por exemplo, que
todos os convenentes elegerdo determinado administrador antes mesmo dele ser
indicado como tal.

O sentido do voto, segundo Nelson Eizirik, € determinado em reunido prévia,

sendo, na sequéncia, levado para a assembleia geral:

O sentido do voto € determinado em reunido prévia dos participantes do
acordo, que constitui uma espécie de “assembleia antecipada”, usualmente
mediante a adog&o do principio majoritario. Assim, convocada a assembleia
geral, os acionistas deliberam, na reunido prévia, como serd o voto que
proferirdo, em bloco, sobre cada uma das decisdes a serem tomadas no
conclave.*®

Nelson Eizirik ensina, ainda, que as decisdes tomadas no ambito da reuniédo
prévia vinculam todos os convenentes, inclusive aqueles que ndo votaram ou que
sequer compareceram:

O decidido na reunido prévia vincula todos os membros do acordo, inclusive
dissidentes, ausentes e abstinentes, devendo votar todos na assembleia
geral no mesmo sentido. A deliberacdo adotada na reunido prévia € valida,
uma vez que nao significa alienagédo do direito de voto, que é vedada por lei%?,
mas expressao da vontade de votar em bloco, em todas ou em determinadas
matérias.5!

Tanto € assim que é bastante comum a indicacdo de um procurador, que passa
a ser responsavel por proferir os votos na assembleia:

No acordo de voto, seja ou ndo para o exercicio do controle, € comum a
indicagdo de um sindico, representante da comunh&o, como mandatéario dos
integrantes do acordo, para proferir o voto nas assembleias.5?

48 LOBO, Carlos Augusto da Silveira, In: Direito das Companhias, V., LAMY FLHO, Alfredo;
PEDREIRA, José Luiz Bulh8es (Coord.), Rio de Janeiro, Forense, 2009. p. 443.

49 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada: Volume Il — arts. 80 a 137. 2 ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015. p. 269.

50Consta do §2° do art. 177 do Cdédigo Penal que: “Art. 177. § 2°. Incorre na pena de detengao, de seis
meses a dois anos, e multa, o acionista que, a fim de obter vantagem para si ou para outrem, negocia
0 voto nas deliberagfes de assembléia geral.

51 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada: Volume Il — arts. 80 a 137. 2 ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015. p. 269.

52 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada: Volume Il — arts. 80 a 137. 2 ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015. p. 272.
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Especificamente sobre o acordo de voto, Modesto Carvalhosa ensina que ele
pode ser subdividido em duas categorias, quais sejam (i) acordo de controle e (ii)

acordo de voto minoritario:

No Direito brasileiro, consoante art. 118 da lei societéria, o acordo de voto se
expressa em dois institutos nitidamente distintos, quais sejam, o de controle
e e 0 de votos minoritarios, com func¢des nitidamente diversas. Assim quando
se fala neste capitulo de acordo de voto, para assim remir fielmente a doutrina
classica sobre a matéria, nela se deve compreender, no que respeita ao
vigente Direito Societario brasileiro, as duas distintas: (i) acordo de controle e
(i) acordo de voto minoritario.

O acordo de controle, como o proprio nome ja diz, regula o controle da
sociedade. A LSA, em seu artigo 116, define o termo acionista controlador:

Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica,
ou o grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle
comum, que:

a) é titular de direitos de sécio que Ihe assegurem, de modo permanente, a
maioria dos votos nas deliberacdes da assembléia-geral e o poder de eleger
a maioria dos administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos 6rgdos da companhia.

Paragrafo Unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer
a companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungéo social, e tem deveres
e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, 0s que nela
trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses
deve lealmente respeitar e atender.

Nelson Eizirik, ao comentar sobre o artigo 116 da LSA, identifica quais os

requisitos necessarios para a caracterizacéo do acionista controlador:

Nos termos do caput deste artigo, a caracterizacdo do acionista controlador
requer a observancia cumulativa dos 3 (trés) requisitos mencionados nas
alineas “a” e “b”: (i) a maioria dos votos nas deliberacbes da assembleia geral;
(i) o poder de eleger a maioria dos administradores da companhia; e (iii) o
uso efetivo do poder de controle para dirigir as atividades sociais e orientar o

funcionamento dos 6rgdos da companhia.5?
Sobre o acordo de controle, também conhecido como acordo de comando,

Mariana Martins-Costa ensina que:

A diferenca do chamado acordo de defesa, o acordo de comando, ao
constituir o controle conjunto, de um lado, permite aos seus signatarios que
dirijam as atividades sociais e orientem o funcionamento dos érgdos da
companhia, mas, por outro lado, passa a demandar que o exercicio de tal
poder seja direcionado a fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir
sua funcéo social, atendendo aos deveres e responsabilidades para com os
demais acionistas da empresa, para com os que nela trabalham e para com
a comunidade que atua.>

53EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada: Volume Il — arts. 80 a 137. 2 ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015. p. 223.
5 FERREIRA, Mariana Martins-Costa. Reflexdes sobre o regime juridico do acordo de acionistas e
seus mecanismos de cumprimento for¢cado. In. YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogutti
Jr (coords.). Processo Societario Volume Il — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 5523-524.
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O acionista controlador é quem dirige a sociedade, determinando, muitas vezes
por meio do exercicio do seu direito de voto, quais as atividades que serdo
desenvolvidas pela sociedade.>®> Apesar disso, o poder de controle encontra seu limite
no melhor interesse da sociedade.

Dessa forma, como bem destacado pela mencionada autora, qualquer
deliberacdo do grupo de controle, assim como o direcionamento do voto de cada

sécio, deverado observar se sujeitar ao controle de legalidade:

Com efeito, as deliberacdes do grupo de controle estardo sempre sujeitas a
um controle de legalidade, com base nos direitos e deveres inerentes a
posicéo de acionista controlador, nos termos dos arts. 116 e 118, §2°, da Lei
das S.A.

Analisadas as peculiaridades do acordo de voto e sua relagdo com o exercicio
do direito de voto, passaremos a analisar a vinculacdo da administracdo ao acordo de
sécios, uma vez que de nada ou muito pouco adiantaria pensar na restricdo do direito

de voto se ndo houvesse mencionada vinculagao.

3.3 VINCULACAO DA ADMINISTRACAO AO ACORDO DE SOCIOS

Os paragrafos 8° e 9° do mencionado artigo 118 foram trazidos pela Lei
10.303/2001 e, com eles, surgiu a discussdo sobre a vinculacdo dos 6rgdos da
administracdo da sociedade aos termos do acordo de sécios.

Esta discussdo nasceu, dentre outros motivos, em razdo da autotutela,
mecanismo que permite que o0 administrador que esteja presidindo a

reunido/assembleia desconsidere votos divergentes com o contetudo do acordo:

88° O presidente da assembléia ou do 6rgdo colegiado de deliberagdo da
companhia ndo computard o voto proferido com infragdo de acordo de
acionistas devidamente arquivado.

89° O ndo comparecimento a assembléia ou as reunibes dos 6rgdos de
administracdo da companhia, bem como as absten¢des de voto de qualquer
parte de acordo de acionistas ou de membros do conselho de administragéo
eleitos nos termos de acordo de acionistas, assegura a parte prejudicada o
direito de votar com as acfes pertencentes ao acionista ausente ou omisso
e, no caso de membro do conselho de administracdo, pelo conselheiro eleito
com 0s votos da parte prejudicada.

Além disso, o paragrafo 9° permite, em casos de abstencdo ou néo
comparecimento, que os prejudicados possam votar com as quotas do quotista

ausente ou omisso.

5 Artigo 116, b): usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos 6rgdos da companhia.
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A discusséo é tao relevante e controvertida que, hoje, € possivel constatar a
existéncia de trés correntes.

Thiago José da Silva®®, em sua tese de mestrado intitulada “Limites a
vinculacdo de administradores a acordo de acionistas”, afirma nao ser tarefa simples
alocar as diferentes correntes existentes e traz aquelas que foram identificadas por
ele:

Apesar de ndo ser tao facil alocar as diferentes correntes, elas incluem: (i)
aqueles favoraveis a vinculacao dos administradores ao acordo de acionistas,
de maneira: (a) absoluta ou genérica (sem mencgéo a eventuais limites), seja
pela for¢a da atual redagao do art. 118, pelo fato de a vontade dos sécios ser
a proépria representacao do interesse social e 0s acionistas serem soberanos
para decidir sobre quaisquer assuntos sociais; ou (b) relativa, excetuando as
hipéteses de infracdo a lei, ao estatuto e ao interesse social (i.e., a vontade
dos socios ndo necessariamente representaria o melhor interesse da
companhia), tais como situagdes de abuso de poder de controle ou abuso de
voto, delegagcdo de competéncias privativas etc.; e (ii) aqueles contrarios a
vinculagéo dos administradores ao acordo de acionistas, pelo fato de, entre
outras razdes, os §88° e 9° serem incompativeis com o regime de governancga
até entdo previsto pela LSA, eminentemente os arts. 154 e 139.

De acordo com a mencionada dissertacdo de mestrado, em sintese, a primeira
das correntes engloba os adeptos da vinculacdo dos administradores ao acordo de
guotistas sem qualquer ressalva.

Essa corrente, que defende "a vinculagdo dos administradores ao acordo de
acionistas de maneira genérica™’, entende que a vontade dos convenentes deve
necessariamente convergir para o interesse social, nos termos do artigo 118, 82°, da
LSA, sendo o acordo de sécios um instrumento para a consecucao do interesse
social®®:

Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas ac¢0es,
preferéncia para adquiri-las, exercicio do direito a voto, ou do poder de
controle deverdo ser observados pela companhia quando arquivados na sua
sede.

(..)

§ 2° Esses acordos ndo poderdo ser invocados para eximir o acionista de
responsabilidade no exercicio do direito de voto (artigo 115) ou do poder de
controle (artigos 116 e 117).

56 SILVA, Thiago José da. Limites a vinculacdo de administradores a acordo de acionistas. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo
Paulo, 2014. doi:10.11606/D.2.2014.tde-27012015-164557. Acesso em: 2018-09-09. p. 102-103.
S’SILVA, Thiago José da. Limites a vinculacdo de administradores a acordo de acionistas. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2014. doi:10.11606/D.2.2014.tde-27012015-164557. Acesso em: 2018-09-09. p.103.
58SILVA, Thiago José da. Limites a vinculacdo de administradores a acordo de acionistas. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, S&o
Paulo, 2014. doi:10.11606/D.2.2014.tde-27012015-164557. Acesso em: 2018-09-09. p.103.
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Os adeptos dessa corrente ndo enxergam qualquer incompatibilidade da
vinculagdo dos administradores com a existéncia de deveres fiduciarios a eles
atribuido, especialmente por haver uma presuncao de que o acordo de soécios regulara
matérias com estrita observancia ao interesse da sociedade.

Nelson Eizirik>® é um dos adeptos da corrente. Segundo seus ensinamentos, 0

proprio acordo deve conformar-se com o interesse social:

“(...) conclui-se que os membros do conselho de administracéo e da diretoria
estdo vinculados ao disposto no acordo de acionistas no que respeita aos
seus votos proferidos nas reunides de tais 6rgdos, nao sendo tal vinculagao
incompativel com seus deveres de administrador. (...) Isso porque o préprio
acordo deve conformar-se com o interesse social, consoante o §2° do artigo
118 da lei societaria (...).”

A segunda corrente, segundo Thiago José da Silva é a predominante. Ela
defende "a vinculagdo dos administradores ao acordo de acionistas de maneira
relativa"® e possui posicdo mais moderada.

Para essa corrente é possivel a vinculacdo dos administradores, exceto nos

seguintes casos (individual ou conjuntamente considerados):
(i) ilegalidade;

(i) infracdo ao interesse social, i.e., a vontade dos sbécios né&o
necessariamente representaria o melhor interesse da companhia, tais como
situacao de abuso de poder de controle ou abuso de voto, conforme previstas
no art. 118, §2°, LSA);

(iii) deliberacdo de assuntos de competéncia privativa do Conselho de
Administracéo, seja de forma genérica281, seja especificando as matérias
previstas no art. 142 da LSA passiveis de vinculagéo;

(iv) quando o conselheiro nédo for parte do acordo;

(v) quando o conselheiro no livre exercicio de seu dever de independéncia
para com a companhia julgar conveniente ndo acatar a instru¢cdo do
acionista.t!

Neste sentido, defendendo a vinculagdo dos membros do conselho ao acordo,

Vergosa®? ensina que:

O membro do conselho de administragcéo eleito pela juncdo de forcas em
acordo de acionistas esta subordinado a dois regimes distintos. O primeiro,
aquele correspondente ao dever de lealdade a sociedade e de defender a lei
e o0 estatuto social no exercicio de sua atividade. O segundo, decorrente das
determinacdes emanadas dos acionistas participantes do acordo e

S9EIZIRIK, Nelson. Temas de Direito Societario. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 33 e 35.
80SILVA, Thiago José da. Limites a vinculagdo de administradores a acordo de acionistas. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2014. doi:10.11606/D.2.2014.tde-27012015-164557. Acesso em: 2018-09-09. p.104.
61SILVA, Thiago José da. Limites a vinculacdo de administradores a acordo de acionistas. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, S&o
Paulo, 2014. doi:10.11606/D.2.2014.tde-27012015-164557. Acesso em: 2018-09-09. p.104-107.
62VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de direito comercial. v. 3. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2011, p. 335)
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manifestadas nas reunides prévias. Em certas ocasifes o conselheiro devera
descumprir as instru¢cdes tomadas nas reunides prévias, toda vez que elas
ofenderem o estatuto social e a lei.

Modesto Carvalhosa, por sua vez, defende de que o acordo de soOcios deve
vincular os membros do conselho independentemente de eles figuraram como
signatérios:

(...) essa vinculacdo se da muito embora ndo tenham sido esses mesmos
administradores partes signatarias dele [acordo de acionistas], em sentido
formal. Mas o sdo em sentido substancial.®?

Erica Gorga e Marina Gelman, tratando sobre a vinculagdo dos membros do
conselho ao acordo de socios, defendem a impossibilidade de vinculagdo quando a
matéria for de competéncia exclusiva do conselho de administracdo, uma vez que a

LSA veda a delegacdo de competéncia entre 6rgaos societarios:

“(...) fato € que com a alteracdo da lei 6404, promovida em 2001 pela lei
10.303, a vincula¢do do voto dos membros do Conselho de Administragéo
eleitos pelos signatarios de acordo de acionistas foi recepcionada pelo nosso
sistema normativo (...) se a matéria em pauta na reunido do Conselho de
Administracéo for de competéncia exclusiva do conselho, havera necessaria
invasdo de competéncia e expressa ilegalidade, ja que, como vimos, a lei das
S.A. veda a delegacgdo de competéncias entre os 6rgdos societarios. Se, por
outro lado, a matéria em pauta ndo for de competéncia exclusiva do conselho,
mas de competéncia dos acionistas, ndo haveria invasdo de competéncia e
seria legitima a previsdo contratual.®*

Esta corrente busca compatibilizar a vinculagdo dos administradores ao acordo
de sécios com os deveres fiduciarios existentes, com a lei e o contrato social.

Para tanto, Haroldo Vercosa ensina que os administradores, no ambito de suas
atribuicdes, devem agir de maneira independente, ndo seguindo instru¢cbes de quem
quer que seja:

(...) sendo 6rgaos da companhia, e ndo meros mandatarios [da companhia
ou da assembleia geral], os administradores, no seu ambito de competéncia,
nao tém o dever de seguir instru¢des de ninguém, nem mesmo da assembleia
geral (...) é obvio que, na pratica, desavindo-se com o controlador, poderédo
os administradores até ser demitidos ad nutum pela assembleia geral. Mas
esse é o0 preco que um administrador consciencioso e cumpridor dos seus
deveres tem de pagar pela obediéncia a lei.

Apesar de reconhecer a forga vinculante dos acordos, essa corrente constatou
gque nem sempre a vontade dos convenentes corresponde ao interesse social,
especialmente considerando a realidade do pais, com numero expressivo de

empresas com poderes altamente concentrados.

63CARVALHOSA, Modesto. Acordo de Acionistas. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 241
$“GORGA, Erica; GELMAN, Marina. O Esvaziamento Crescente do Conselho de Administragdo como
Efeito da Vinculacéo de seu Voto a Acordos de Acionistas no Brasil. Préwmio IBGC Itai Academia e
Imprensa, 2012, p. 7 e 16.
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A terceira corrente defende a impossibilidade de administragcdo da sociedade
ser vinculada por meio de acordo de sécios.

Esta corrente tem como grande defensor o Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (“IBGC”) e sustenta, em sintese, que a vinculacdo da administracdo €
incompativel com a independéncia dos conselheiros, bandeira esta notadamente
levantada como uma boa pratica de governanca.

Isto, pois a vinculacdo relegaria aos administradores uma funcdo meramente
passiva, como se fossem meros expectadores do dia-a-dia da sociedade.

O item 1.3 do "Cddigo de Melhores Praticas de Governanca Corporativa" do
Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa ("IBGC"), inclusive, determina que o0s

acordos de s6cios nao devem vincular os membros do conselho:

N&o devem vincular ou restringir o exercicio do direito de voto de quaisquer
membros do Conselho de Administracdo, os quais dever&o cumprir fielmente
seu dever de lealdade e diligéncia para com a organizacao. Esse dever deve
sobrepor os interesses particulares daqueles que os indicaram (vide 2.1).65

Para o IBGC, o conselheiro deve receber a orientacdo de voto advinda do
acordo de socios como mera recomendacdo de conduta, ainda que isso resulte na

invalidacdo do acordo:

Assim sendo, a compatibilizacdo dos novos 88 8° e 9°, do art. 118, com 0 §
2° do mesmo artigo, conduz a conclusdo de que o conselheiro de
administracdo deve tomar a orientacdo de voto recebida pelo bloco de
controle como mera recomendacgdo de conduta, que somente devera ser
seguida caso o conselheiro, efetivamente, com ela concorde. Na visdo do
IBGC, esta é a Unica interpretacé@o cabivel deste dispositivo legal, ainda que
resulte na invalidagdo do voto.®¢

Considerando a divergéncia de opinides, para o desenvolvimento do presente
trabalho, a segunda corrente, que defende a vinculacdo relativa dos administradores

ao acordo de sécio, sera adotada.

85Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa. Cédigo de Melhores Préaticas de Governanca
Corporativa. 42 ed. Sdo Paulo: IBGC, 2009, item 1.3, p. 22. Disponivel em:
http://www.ibgc.org.br/userfiles/Codigo julho 2010 a4.pdf. Acessado em 10 de setembro de 2018.
66Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa. Independéncia dos Conselheiros de Administracao:
fundamento juridico para a mudanga do artigo 118, §88° e 9° da Lei n® 6.404/76. CUNHA, Mauro
Rodrigues (Coord.). Sdo Paulo: IBGC, 2008 (Série Carta Diretrizes — 1). p. 18. Disponivel em:
http://www.ibgc.org.br/userfiles/files/carta_1.pdf. Acessado em 10 de setembro de 2018.
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4. QUORUM DE DELIBERACAO NAS SOCIEDADES LIMITADAS E O
PRINCIPIO DA AUTONOMIA DE VONTADE

Como ja afirmado, o Cédigo Civil trouxe um rol de quoéruns para diferentes tipos
de deliberacbes que complicaram bastante a vida dos soécios, tornando um martirio

Nesse sentido, Alfredo de Assis Gongalves, ao criticar as alteracdes trazidas
pelo Codigo Civil, aponta as dificuldades enfrentadas pelos empresarios decorrentes

da infinidade de quoruns existentes:

Ao empresario, que interessa tocar sua empresa, torna-se um martirio lidar
com essas regras para saber qual o quérum ou qual a maioria a serem obtidos
nas inUmeras deliberacdes que se lhes deparam ao longo da existéncia da
sociedade.®”

Como bem colocado pelo mencionado autor, na época do Decreto 3.708/1919,
a doutrina e a jurisprudéncia ja estavam pacificas em admitir o principio da maioria do

capital como regra:

A doutrina e a jurisprudéncia, a partir da disposi¢éo contida no art. 15 do Dec.
3.708/1919, depois de alguma hesitacdo (decorrente da regra contida na
antiga Lei do Registro de Comércio, que s6 permitia alteracdo contratual
firmada por sécios em maioria de capital se houvesse clausula permissiva),
afinaram-se na concluséo de ter sido consagrado o principio da maioria do
capital para as deliberagdes tomadas pelos sécios da sociedade limitada. 58

Essa situacdo, no entanto, mudou drasticamente apds a entrada em vigor do
Cadigo Civil. Novamente recorrendo as licdes de Alfredo de Assis Goncalves, ele
aponta com precisdo as dificuldades que surgiram, inclusive, para que sejam

encontrados todos os critérios de quéruns existentes:

Tal quadro, contudo, mudou radicalmente com a entrada em vigor do Cédigo
Civil de 2002. O rigorismo em matéria de deliberacbes ja se percebe
extremada na sociedade simples, onde a regra é a deliberag&o unanime (...).
Ao tratar das delibera¢des na sociedade limitada, referido Cédigo inseriu no
texto dos diversos dispositivos que a ela se referem uma profusao de critérios
gue impdem extrema cautela para localiza-los (...).%°

Rubens Requido, ao tratar da alteracao feita pelo Cédigo Civil, afirma que,
antes, as deliberagGes sociais eram bastante informais e simples, diversamente do

gue se tornou apos o advento do Cadigo Civil:

No regime anterior do Cadigo Civil, as delibera¢des sociais nas sociedades
de pessoas se traduziam em grande informalidade, reduzindo-se a escrito
apenas quando determinavam alteracfes no contrato social. Prevalecia o
critério da maioria do capital para deliberar. O regime inaugurado pelo Cédigo
Civil € mais elaborado. A lei pode exigir: | — a unanimidade; Il — trés quartos

67 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 459.
68|dem. p. 458.
65GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 458.
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do capital; 1ll — dois tercos do capital; IV — maioria absoluta; V — maioria
simples. A maioria absoluta € composta por mais da metade do capital social
e a maioria simples é reunida por mais da metade do capital presente na
assembleia, reunido ou ato (art. 1.010).7°

Nota-se, pela licdo de Rubens Requido, que antes do Codigo Civil, prevalecia
a principio majoritario e a informalidade era a regra, especialmente considerando que
apenas reduzia-se a escrito as deliberacdes que alteravam o contrato social.

Alfredo de Assis Gongalves, comentando sobre o artigo 1.076 do Codigo Civil,
critica duramente a alteracéo trazida pelo Codigo Civil, afirmando, inclusive, que o

regime anterior se revelava muito melhor nesse aspecto:

Como observado naquela obra, néo foi feliz o legislador de 2002 ao estatuir
quéruns e maiorias distintas para deliberacdes as mais diversas. Muito
melhor revelava-se nisso o regime anterior, que se contentava em fixar o
principio geral da maioria, deixando livre aos sdOcios ajustar, as suas
conveniéncias, maiorias qualificadas para a aprovagdo de certas matérias
gue, na avaliacao deles, parecessem mais relevantes.’*

Nesse mesmo sentido, Sergio Campinho afirma que o principio majoritario se
mostra mais adequado com o dia-a-dia empresarial, dinamico e desprovido de
grandes formalidades, até porque, caso existam abusos praticados por outros socios,
o poder judiciario pode coibi-los ou, em determinados casos, a propria aplicacdo dos
paragrafos 8° e 9°, do artigo 118 da LSA:

Somos adeptos ao principio da maioria, cuja vontade deve dirigir o curso da
vida social. O principio, durante décadas, se mostrou adequado, funcionando
a jurisprudéncia como fonte correcional de eventuais abusos, verificaveis
diante da andlise do caso concreto. Esse sistema, estamos convencidos, se
apresentou muito mais consentaneo com o da preservacdo da empresa.

Hoje, com o advento do Cddigo Civil, a regra continua sendo a maioria dos

votos, conforme artigo 1.010 do Cddigo Civil:

Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos sécios decidir
sobre os negdcios da sociedade, as deliberacdes serdo tomadas por maioria
de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um.

No entanto, em razao dos diversos quoéruns criados pelo Codigo Civil, diversas
matérias passaram a depender de quéruns especiais para serem aprovadas.

O artigo 1.071 do Cddigo Civil elenca um rol enumerativo de matérias que
dependem de deliberacdo dos socios:

Art. 1.071. Dependem da deliberagdo dos socios, além de outras matérias
indicadas na lei ou no contrato:

| - a aprovacéo das contas da administracao;

'REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. 26. ed. atual. vol. 1, p.
533.
L GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 459.
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Il - a designacao dos administradores, quando feita em ato separado;

[l - a destituicdo dos administradores;

IV - 0 modo de sua remuneracéo, quando ndo estabelecido no contrato;
V - a modificacdo do contrato social;

VI - a incorporacéo, a fuséo e a dissolucéo da sociedade, ou a cessacéo do
estado de liquidacéao;

VIl - a nomeacao e destituicdo dos liquidantes e o julgamento das suas
contas;

VIII - o pedido de concordata.
Esse rol € meramente enunciativo’?, sendo possivel, portanto, a existéncia de
deliberacdes sobre matérias que ndo estao contidas no art. 1.071 do Caédigo Civil.
Além disso, importante ressaltar que esses quoruns, regulados pelo Cédigo
Civil, sdo normas cogentes, sendo vedado, portanto, sua diminui¢cdo, salvo as
rarissimas excecoes:

Os quoéruns regulados no Cdadigo Civil s&o normas imperativas, a excegao
das matérias sujeitas ao quérum de maioria absoluta, quando o contrato
social pode exigir um quérum superior — nunca inferior —, e para a destituicdo
do administrador sécio nomeado em contrato, em que o contrato social pode
exigir um quoérum superior ou inferior aos 2/3 previstos na lei (artigo 1.063, §
10)73

Em idéntico sentido, Alfredo de Assis Goncalves, referindo-se as dificuldades
trazidas pelo Codigo Civil, afirma que o quadro agrava-se ainda mais por conta da

natureza cogente dessas normas:

Esse quadro agrava-se levando em conta que quase todas essas disposi¢des
tém natureza cogente — o que significa que as partes ndo é licito dispor
diferentemente. De fato, aos sécios s6 é dado alterar, para mais ou para
menos, 0s percentuais de muito poucas das deliberagbes constantes do rol
anteriormente elaborado, mais precisamente das indicadas nas letras a, b, c,
| e 5.7475

2GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 443.
73 COELHO, Fabio Ulhoa. A sociedade limitada no novo cadigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 101.
7AGONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 459.
75 Para melhor consulta e andlise da afirmacéao feita na citagdo "73", transcreve-se abaixo as excecoes
indicadas pelo autor:
a) a cessdo de quotas de socio para socio independe de deliberagdo dos demais (art. 1.057, segunda
parte);
b) a cesséo de quotas de sdcio para terceiro, estranho ao quadro social é facultada quando ndo houver
a oposicéo de titulares de mais de 1/4 do capital social (art. 1.057, segunda parte);
¢) a transformacao da limitada em sociedade de outro tipo imp8e aprovacao unanime de seus socios,
salvo permisséo contratual diversa (art. 1.114); (...);
() para a (destituicdo) do administrador-socio indicado no contrato, 2/3 sdo necessarios, salvo
disposicéo contratual diversa (art. 1.063, 81°) (...);
(s) a remuneracédo dos administradores é decidida por sécios detentores de mais da metade do capital,
se ndo estabelecida no contrato (...)
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Por fim, Alfredo de Assis Gongalves ensina ainda de que forma os quoéruns
devem ser analisados, deixando claro a maioria, seja ela simples, absoluta ou
qualificada, diz respeito a quantidade de votos necessaria para aprovar determinada
matéria:

Nao custa esclarecer que quérum é quantitativo de socios ou de capital
necessario para deliberar (quérum deliberativo); ou diz respeito a presenca
minima na assembleia ou reunido (quérum constitutivo). Por maioria (simples,
absoluta ou qualificada) deve-se entender a grandeza (quantitativo numérico
ou de capital) necessaria para aprovar a matéria que é objeto da deliberacao;
a maioria refere-se a voto, isto é, a quantidade de votos necessarias para a
aprovacao de certa matéria.”®

6GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
cédigo civil. 7. ed., rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 459.
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5. CONCLUSAO

Como exposto ao longo do presente artigo, o direito de voto, apesar de sua
inquestionavel importancia, é tratado pela LSA como um direito ndo essencial, sendo
possivel, portanto, que ndo seja titularizado pelo acionista.

O Cadigo Civil, apesar de ndo prever expressamente o direito de voto, o faz de
maneira indireta por meio dos seus arts. 999 e 1.010, sendo pacifica a doutrina em
afirmar a essencialidade de tal direito.

No entanto, como demonstrado, apesar de essenciais, os direitos dos socios
ndo sao indisponiveis, podendo ser objeto de disposicao pelos socios.

Como visto, hoje, o direito de voto pode ser restringido por meio da emissao
das quotas preferenciais, o que foi expressamente previsto pelo DREI, reduzindo, se
ndo de forma completa, sem duvida de maneira bastante sensivel a discusséo sobre
a possibilidade de elas serem emitidas no ambito das sociedades limitadas, uma vez
gue a emissao de acles preferenciais nas sociedades andnimas sempre foi permitida.

Como bem demonstrado, a existéncia de uma disparidade entre os direitos de
sécios de determinada sociedade néo é vedada pela legislacao pétria, de modo que
um sécio pode ter mais direitos que outro. Para tanto, € necessario que os respectivos
direitos e deveres estejam previstos no contrato social.

Essa possibilidade permite, por 6bvio, que a sociedade emita quotas de classes
distintas, desde que, naturalmente, exista uma contraprestacdo equivalente, seja ela
de cunho patrimonial ou politico.

Nesse sentido, ndo parece razoavel que um sdcio deixe de titularizar um direito
sem gque, para isso, receba algo em troca.

Quanto ao acordo de sécios, ha, igualmente, grande discussao sobre sua
utilizacdo nas sociedades limitadas e sobre a possibilidade de ele vincular os
membros da administracao.

O fato é que, hoje, grande parte das sociedades limitas com maior nimero de
sécios utiliza o mencionado instrumento. Ele, em grande parte dos casos, é
indispensavel para que investidores estrangeiros se sintam confortaveis para alocar
seus investimentos em nossas empresas, uma vez que confere mais seguranca

juridica as relacdes entre socios e empresa.
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Dessa forma, apesar de sua natureza pessoal, a sociedade limitada, tal como
qualquer outra sociedade empreséria, deve, no final do dia, visar o lucro. E o lucro,
sem sombra de duavida, sera alcancado com mais facilidade e sucesso a partir do
aumento do numero de investimentos nas sociedades.

Quanto a vinculagdo dos membros da administracdo, tema que também
desperta muita controvérsia, hoje, a doutrina

Com isso, percebe-se que o direito de voto pode, sim, ser relativizado, até
mesmo excluido, havendo, para isso, diversos meios, dentre o0s quais foram

analisados apenas dois.
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