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INTRODUCAO

As acdes de lideranca promovidas pelos gestores escolares tém papel
fundamental no aprendizado dos alunos. A afirmacdo pode parecer
6bvia, mas nem sempre a evidéncia cientifica confirma o que parece
intuitivo. Neste caso, porém, ha sélido respaldo empirico para esta
conclusdo. A literatura académica internacional comprova que, entre
os fatores intraescolares, apenas a acdo dos professores supera a dos
gestores em termos de impacto no aprendizado dos estudantes?.

Além deidentificar aimportancia de uma boa gestdo escolar, alguns estu-
dostambém tém aprofundadoainvestigacdo sobre comodiretores e suas
equipes impactam o aprendizado dos alunos. Num dos mais citados arti-
gos internacionais em revistas académicas sobre o tema, a neozelandesa
Viviane Robinson destacou a importancia de o gestor atuar na gestdo pe-
dagdgica e no desenvolvimento profissional de seus professores?.

Por meio do projeto What Works Clearinghouse, destinado a realizacdo
de revisdes independentes de pesquisas sobre o que funciona em edu-
cacdo, o Instituto de Ciéncias da Educacdo (IES), braco de estatisticas,
pesquisa e avaliacdo do Departamento de Educacdo dos EUA, constatou
que certas prdticas de gestdo escolar estdo altamente associadas a me-
Ilhoria dos resultados académicos dos estudantes®. Acompanhando es-
colas de baixa performance que conseguiram grandes melhoras em cur-
toespacode tempo, o IES apontaquatro praticas decisivas: (1) lideranca
capaz desinalizara magnitude e a urgéncia da mudanca; (2) capacidade
de manter o foco na melhoria da aprendizagem em todas as etapas do
processo, usando dados para definir metas de melhoria institucional e

1Ver Leithwood et al.,, 2004
2 Ver Robinson, Lloyd e Rowe, 2008

3 VerHerman et al., 2008
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reavaliando continuamente seus resultados com o objetivo de afetar a
aprendizagem,; (3) capacidade de tornar os avancos visiveis para todos
os atores, demonstrando que é possivel alcancar a meta abrangente da
escolaequeocaosndoéintransponivel; e (4) capacidade de desenvolver
e estimularo comprometimento da equipe escolar.

Essa maior atencdo ao trabalho do diretor e de sua equipe na escola
veioacompanhadadoaumento de expectativas sobre seu trabalho. No
livro A Decade of Research on School Principals [Uma Década de Pesqui-
sas sobre Diretores de Escolas], os autores Helene Arlestig, Christo-
pher Day e Olaf Johansson, ao compilarem estudos de 24 pafses dife-
rentes, destacam que um tema comum em todas as na¢des analisadas
“é que os diretores de escola em todos os paises estdo sujeitos a cada
vez mais escrutinio publico e a prestarcontas aos governos pelos resul-
tados académicos e pela equidade das oportunidades de aprendizado
para todos os seus alunos”.

Mesmo com toda a evidéncia do impacto da gestdo no aprendizado,
essa dimensdo ainda tem recebido pouca atencdo dos formuladores
de politicas publicas no Brasil e na América Latina. Ao analisarem as
politicas de lideranca escolar num estudo publicado em 2016, os pes-
quisadores José Weinstein e Macarena Herndndez concluiram que elas
ainda estdo em estagioinicial naregido, “com diversos problemas, con-
tradicBes e falta de coeréncia interna e externa™.

Em contraposi¢do ao estdgio prematuro do tema na América Latina, sis-
temas educacionais de alto desempenho tém intensificado sua atuacgdo
em politicas de formacdo, suporte e apoio aos diretores e suas equipes.

N&o hd duvidas de que esse corpo de evidéncias que relaciona
lideranca escolar aos resultados dos estudantes foi percebido
pelos gestores publicos e associacoes profissionais. Ele informou
o desenvolvimento dos padres de lideranca em educacdo nos
Estados Unidos (Council of Chief State School Officers, 2008), o
trabalho do National College of School Leadership and Children’s
Services na Inglaterra (Leithwood; Day, Sammons; Harris; Hop-
kins, 2006) e o desenvolvimento dos arcaboucos de lideranca na
Austrdliaena Nova Zelandia (New Zealand Ministry of Education,
2008). (Robinson, 2011, traducdo livre)®

Outro exemplo ocidental emblemdtico é o da provincia canadense de
Ontario. Michael Fullan, um dos principais arquitetos da reforma que
elevou o aprendizado e a taxa de conclusdo nas escolas locais, destaca
0 papel central da gestdo nesse processo: “Se vemos uma melhoria em
nossas praticas - e os estudos de caso mostram que o aprendizado dos

4 Arlestig; Day; Johansen et al, 2016
5 Ver Weinstein e Herndndez, 2016

6 Robinson, 2011



estudantes tem avancado no longo prazo de forma consistente -, en-
tdo podemos ter certeza da diferenca que a lideranca estd fazendo em
Ontario. Einegdvel. Podemos rastrear, sentir e observarisso™.

ESCOLHAS INICIAIS DO JOVEM DE FUTURO

O Jovem de Futuro é uma parceria publico-privada voltada ao aprimo-
ramento das praticas de gestdo e lideranca nas escolas, regionais de
ensino e secretarias de educacdo. O objetivo final é que essas trans-
formacBes aumentem a permanéncia dos jovens na escola para que
eles concluam a educacdo bdsica com nivel adequado de aprendiza-
gem. A parceria é feita com redes publicas estaduais, com foco nas
escolas de ensino médio.

O contexto educacional brasileiro da primeira metade da década pas-
sada ajuda a entender o porqué da escolha pelo ensino médio. Em
2005, contatou-se que apenas 5% dos jovens que estavam na 3@ sé-
rie do ensino médio tinham aprendizado adequado® em matemadtica
nas escolas das redes publicas estaduais. Além disso, o Censo Escolar
mostrava que a taxa de abandono entre estudantes da rede estadual
nesse nivel de ensino chegou a 18% naquele ano, enquanto o percen-
tual de reprovados foi de 11%. Isso significa que apenas sete em cada
dez alunos eram aprovados. Diante desses indicadores, a sociedade
aumentava sua conscientizacdo a respeito dos graves problemas des-
sa etapa de ensino.

Vale lembrar que, a partir de 2007, essas duas dimensdes (o aprendiza-
do medido em testes e a taxa de aprovacdo) passaram a ser sintetiza-
das num tnicoindicador: o Ideb (indice de Desenvolvimento da Educa-
cdo Béasica), até hojeoprincipal instrumento elaborado pelo Ministério
da Educacdo para avaliar a aprendizagem em todo o pafs.

A escolha da gestdo como forma de incidir nos resultados de aprendi-
zagem dos alunos aconteceu num contexto em que a literatura acadeé-
mica nacional e internacional destacava justamente a importancia de
0s gestores atuarem mais no pedagdgico, ou seja, menos como buro-
cratas que simplesmente gerenciam recursos humanos e financeiros, e
mais como liderancas que mobilizam todos os atores escolares na bus-
cadeseu principal objetivo: 0 aprendizado e o bem-estar dos jovens.

de Lideranca de Ontdrio, em abril de 2012, Disponivel em: <http://www

7 Conferéncia no Congresso
unding/leadership/OLSQuickFacts.pdf>. Acesso em: 8 maio 2020

edu.gov.on.ca/eng/policyf

8 Considerando a escala criada em 2006 pela comissdo técnica do movimento Todos Pela Educacdo
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AVALIACAO DE IMPACTO DESDE A ORIGEM

Além do foco no ensino médio e na gestdo, outro elemento presente
em todas as geracdes doJovemdo Futuro foia preocupacdo em avaliar,
da maneira mais precisa possivel, o impacto do programa nos jovens
por ele atendidos, tema principal deste livro. Sdo raros no Brasil os en-
tesplblicos ou privados que trabalham com o método mais rigoroso de
mensuracdo do real impacto de um programa social: a avaliacdo expe-
rimental. Nesse método, dois grupos sdo divididos aleatoriamente, de
modo que a Unica diferenca observdvel entre eles seja a participacdo
ou ndo em determinado programa. Recentemente, essa abordagem
ganhou mais visibilidade para o grande publico por causa do prémio
Nobel de economia de 2019, concedido aos economistas Esther Duflo,
Abhijit Banerjee e Michael Kremer, por suas pesquisas em salide e edu-
cacdo em populagdes em situacdo de pobreza.

No entanto, o uso desse tipo de avaliacdo para detectar o impacto ndo
é uma novidade no campo cientifico. Conhecido em inglés como ran-
domized control trials (testes controlados aleatdrios, em traducdo lite-
ral), esse modelo é considerado o “padrdo de ouro” das avaliacGes, por
seroque melhorconsegueisolaros efeitos de umavaridvel, sejaelaum
novo medicamento, um programa ou uma politica pdblica. A medicina
é uma das dreas em que essa abordagem é mais comum. O primeiro
estudo médico com essa metodologia publicado em revista cientifica
data de 1948, quando o pesquisador britanico Austin Bradford Hill di-
vulgou suas conclusdes a respeito da eficdcia do uso de um antibidtico
no tratamento de tuberculose®.

Para testar um novo medicamento, é comum que um grupo de pessoas
escolhido aleatoriamente receba o tratamento, enquanto outro grupo
recebe um placebo. Varias recomendacdes de organizacdes de salide,
que salvaram milhdes de vidas, surgiram de estudos feitos com essa
metodologia. Desde o século passado, seu uso tem sido ampliado para
outras dreas do conhecimento.

A opcdo de avaliar o impacto do Jovem de Futuro por meio desse tipo de
experimento, devidamente adaptado ao contexto educacional, acabou
sendo vidvel porque o Instituto Unibanco e os estados parceiros construi-
ram uma relacdo pautada em confianca e transparéncia quanto aos resul-
tados gerados. Todos precisavam estar convencidos de que esse era o0 me-
Ilhor modelo a ser adotado, justamente por captar o efeito do programa
com mais precisdo. O fatodeinicialmente apenas um grupo de escolas ser
beneficiado poderia gerar o entendimento equivocado de que as demais
acabariam prejudicadas. No entanto, o que se buscou foi justamente ter
certeza de que o programa traria resultados positivos em cada contexto
institucional e social antes de expandi-lo para toda a rede.

9 Bothwell et al, 2016



Métodos menos rigorosos de avaliacdo, como a simples comparacdo de
indicadores antes e depoisdaintervencdo, podem até gerar resultados
mais vistosos para a opinido publica. Mas esses métodos sdo frageis,
pois ndo asseguram que o avango - quando existente - foi causado es-
pecificamente pelo programa, ja que uma série de outros fatores pode
ter contribuido para a diferenca observada.

Uma avaliacdo de impacto rigorosa é justamente aquela que consegue
distinguir causa de correlacdo. Para entender a diferenca entre essas
duas dimensGes, vale a pena recorrer a um exemplo hipotético. Supo-
nhamos que uma prefeitura decida trocar todos os livros didaticos de
suas escolas e que, quatro anos depoais, os resultados dos alunos de
toda a rede apresentem melhoria em testes de aprendizagem. Esses
dois fatos-a melhoriado aprendizadoeaintroducdo de novo material
didatico - estdo certamente correlacionados, pois ocorreram ao mes-
mo tempo. A simples constatacdo dessa correlacdo, porém, ndo prova
que uma seja a causa da outra.

Ao mesmo tempo em que os novos livros diddticos foram introduzidos,
outras acBes podem ter acontecido paralelamente e influenciado os re-
sultados de aprendizagem medidos em testes. Porexemplo, pode ter ha-
vido diminuicdo do nimero de alunos por turma, migracdo de criancas
da rede privada para a publica (ou vice-versa) ou mudanca nos critérios
de escolha de diretores ou de professores. Enfim, qualquer outra alte-
racdo simultanea pode ter impactado aquele resultado. Os novos livros
didaticos podem inclusive ser piores do que 0os antigos, mas, devido a to-
dos os demais fatores, mesmo assim os alunos melhoraram suas notas.

Nesse exemplo hipotético, como avaliar o impacto da introducdo do
novo material didatico nas notas dos alunos? A melhor maneira de
chegar o mais préximo possivel dessa resposta é comparar dois grupos
separados aleatoriamente. A separacdo aleatdria garante que os gru-
pos tenham perfil semelhante e se diferenciem apenas pelo fato de um
deles ter recebido os livros novos. Se o grupo de estudantes que rece-
beu o novo material diddtico registrou melhoria nas notas enquanto o
outro teve piora, estagnacdo ou mesmo avango em menor escala, po-
de-sedizerqueaintroducdo dos novos livros teve um impacto positivo
naqueles alunost.

Ou seja, mais do que uma simples correlacdo, a avaliacdo indica para o
formulador de politicas plblicas se aquela acdo especifica teve impac-
to positivo (ou ndo) no desempenho dos alunos, e também sinaliza a
magnitude desse efeito.

acdodeimpa
e amt 5 grupos
(fica tem quedam
positiva, poisimpediu que
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Eissoque o Instituto Unibanco e os estados parceiros fazem ao avalia-
rem rigorosamente o impacto do Jovem de Futuro. A explicacdo mais
detalhada de como foi conduzida a avaliagdo experimental do Jovem
de Futuro serd abordada mais a frente. Antes, porém, serd feita uma
breve explicacdo de como funciona o programa e de seu histdrico.



O PROGR

O Jovem de Futuro teve inicio em 2008, e foi constantemente aperfei-
coado até chegar ao formato atual. Porém, permaneceram alguns pon-
tos que sempre foram percebidos como importantes. Ao longo de mais
deumadécadadeimplementacdo, tem sidoum programa voltado para
fortalecer acompeténciade lideranca e gestdo de diretores de escola e
coordenadores pedagdgicos, apoiando-os com dados, indicadores, me-
tas, processos, formacdo, assessoria e materiais variados. O objetivo
sempre foi aumentar a permanéncia de todos os estudantes na escola
e a taxa de conclusdo do ensino médio, com niveis mais elevados de
aprendizagem.

Antes de detalhar as mudancas pelas quais o programa passou, des-
creveremos o desenho atual do Jovem de Futuro. O programa par-
te do principio de que os educadores e gestores em escolas publicas
possuem enorme potencial. No entanto, muitas boas ideias ndo sdo
disseminadas ou sequer chegam a virar realidade por falta de atencdo
em sua implementacdo. Como consequéncia, limita-se a capacidade
de aprender com a pratica, a partir de erros e acertos, e de disseminar
esse conhecimento. O aprendizado com a experiéncia requer umanova
atitude analitica e mais colaboracdo entre pares e entre as instancias
envolvidas no processo - secretarias, regionais e escolas.

No apoio aos estados parceiros, e para viabilizar a transformacdo pre-
tendida, sdo oferecidas acdes, sempre gratuitas, de formacdo, assesso-
ria técnica, governanca, mobilizacdo e avaliacdo.

Para estimular os gestores a refletirem sobre a sua prépria prdticae a
organizacdo de rotinas, o Jovem de Futuro trabalha com um método
chamado Circuito de Gestdo, inspirado, em sua origem, em outro mé-
todo, conhecido como PDCA, siglaem inglés para planejamento, execu-
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¢do, monitoramento e replanejamento das acfes L.

O Circuito prevé uma sequéncia de ciclos compostos por seis etapas: pac-
tuacdo de metas, planejamento, execucdo, avaliacdo de resultados, com-
partilhamento de praticas e correcdo de rota (replanejamento). Para ge-
rar, entre outros resultados, alinhamento e coeréncia nas a¢des das trés
principais instancias de uma rede estadual - a secretaria, suas regionais,
e asescolas -, o Circuito roda de forma integrada nessas trés instancias.

Alinhamento dos 3 niveis administrativos

Secretaria
Regional
Escola

Pactuacdo
de Metas
Compartilhamento CIRCUITO Correcdo
de Priticas DE GESTAO de Rota
Avaliagdo Execucio

Figura 1- Funcionamento do Circuito de Gestdo nas redes estaduais

A primeira etapa prevista no Circuito de Gestdo é a pactuacdo de metas.
Esse é o momento em que a Secretaria de Educacdo, com assessoria do
Instituto Unibanco, define a meta de melhoria educacional a ser atingi-
danumciclode quatro anos, com base no ldeb, indicador elaborado pelo
MEC a partir das médias dos alunos em testes de matematica e lingua
portuguesa e de suas taxas de aprovacdo. A meta para esse periodo de
quatro anos - que corresponde ao ciclo politico de uma gestdo - é des-
dobrada em metas anuais, para garantir que a rede caminhe para aquele
objetivo ao longo do processo.

Essa pactuagdo gera um efeito cascata: cada escola passa a ter compro-
missocomasua prépria meta. Aquelas que estdoemsituacdo de pior de-
sempenho sdo consideradas prioritdrias, o que significa que receberdo
maior atencdo das regionais e da secretaria, para que consigam avancar

110 PDCA (Plan, Do, Check, and Act) se tornou popular no pés-guerra, a partir da obra de W. Edwards
Deming.



emritmo maisrdpidoeassimdiminuamadistanciague as separa dores-
tante darede. Cada regional também tem sua prépria meta, calculada a
partir da média das metas das escolas sob sua coordenacdo.

Estabelecido um compromisso coletivo em relacdo a esses objetivos,
todas asinstancias - secretaria, regionais e escolas - partem para a se-
gundaetapa, que prevé o planejamento das acdes que serdo realizadas
para alcancar os resultados propostos. Nesse momento, sdo elabora-
dos planos de a¢8es, documentos produzidos pelos gestores com o de-
talhamento das atividades que serdo executadas, o periodo, 0s resul-
tados esperados e 0s responsdveis por elas.

Nessas e em todas as demais etapas do Circuito, as equipes de regionais e
secretarias recebem assisténcia técnica e formacdo do Instituto Unibanco
e sdo guiadas por protocolos, documentos que detalham passo a passo 0s
indicadores e as atividades que devem ser monitoradas. O uso de protoco-
los, porém, ndo significa que as solu¢des para os problemas sejam impos-
tas as escolas. Pelo contrdrio. Como o objetivo é justamente gerar capaci-
dade de aprender a partir da pratica, sdo as equipes gestoras que, em cada
unidade, e em didlogo com a comunidade escolar, fazem o seu diagndstico
das causas e das acBes que serdo executadas para combaté-los.

Numa determinada escola, por exemplo, a equipe gestora e a comuni-
dade escolar podem concluirque um dos principais entraves para a me-
Ihoria da qualidade do ensino é o alto niimero de faltas dos estudan-
tes. Diante disso, sdo pensadas, de forma coletiva, as acdes para atacar
aquele problema. Outras escolas fazem o mesmo exercicio de forma si-
multanea, mas podem chegar a diagndsticos e solu¢des distintas.

Em redes de alta complexidade e com grande niimero de escolas, um
risco a ser considerado é o de que as acbes sejam feitas de forma des-
coordenada, sem acompanhamento ou apoio dasinstancias acimadas
escolas. No Jovem de Futuro, esse apoio acontece principalmente na
figura dos supervisores, que sdo técnicos lotados nas regionais de ensi-
no, designados para visitar escolas com frequéncia quinzenal ou sema-
nal, no caso daquelas consideradas prioritarias.

Tendo conhecimento dos problemas e das ag8es previstas em cada
escola para melhorar a qualidade do ensino, as regionais também ela-
boram seus planos de acdo, prevendo as atividades que serdo executa-
das para dar apoio as unidades de ensino. Por fim, 0o mesmo é feito no
ambito da secretaria. E porisso que o Circuito de Gestdo induz a rede
atrabalhar de forma coerente, a partir do principio da corresponsabili-
zacdo, ou seja, daideiade que, para alcancar os objetivos propostos, as
escolas precisam de apoio das instancias superiores.

Apds a etapa de planejamento, o préximo passo é a execucdo das acdes
propostas. Ainda que exista uma etapa especifica para a avaliacdo dos
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resultados, isso ndo significa que as escolas deixam de ser acompanha-
das nessa fase. Pelo contrario, a figura do supervisor continua sendo es-
sencial, poisele ajuda as escolas no monitoramento das acdes e naiden-
tificacdo de pequenos ajustes que possam ser feitos de forma imediata.
As préprias regionais, além da secretaria, também estdo mobilizadas
nesse momento para a execucdo das acdes de sua responsabilidade.

A etapa seguinte do Circuito é a de avaliacdo, quando todo o sistema
fazuma pausa para o balanco coletivo do que foi feito e dos resultados
preliminares encontrados. A dinamica é de cascata invertida, ou seja,
a avaliacdo acontece primeiro nas escolas, depois nas regionais e, por
Ultimo, nas secretarias. Por exemplo, uma escola que tenha identifica-
do que o principal problema a ser atacado é o alto nimero de faltas
dos estudantes verificard se o problema diminuiu e se ja é possivel ver
algum avanco na aprendizagem devido a acdo implementada. Essa ava-
liacdo é compartilhada com a regional, que, por sua vez, compartilha a
avaliacdo geral das acdes sob sua alcada com a secretaria.

Uma vez que um dos principais objetivos do Circuito de Gestdo é gerar
aprendizado a partir da experiéncia, uma etapa igualmente importante
¢ a de compartilhamento de praticas. Sdo momentos em que as equipes
gestoras de todas as escolas se relinem, na respectiva regional, para tro-
carem experiéncias a partir de seus erros e acertos na execucdo de suas
acdes. Novamente recorrendo ao exemplo hipotético da escola queiden-
tificou como problema o alto niimero de faltas dos estudantes: caso sua
acdo tenha sido bem-sucedida, ela serd compartilhada com as demais
nesse momento. Caso os resultados ndo tenham sidos satisfatdrios,
serd uma oportunidade de escutar de outras escolas que enfrentaram
desafios semelhantes quais acdes foram bem-sucedidas ou como foram
implementadas em seus contextos. O mesmo € feito entre as regionais,
com o objetivo principal de inspirar e serinspirado por seus pares.

Por fim, o Circuito de Gestdo prevé a correcdo de rotas, quando ocor-
re o replanejamento das ac8es a partir do aprendizado com os erros
e acertos ao longo do processo. A partir da correcdo de rotas, o Cir-
cuito se reinicia, dando origem a um novo ciclo de execucdo, avalia-
¢do e compartilhamento de praticas, de modo que o avanco buscado
seja contfnuo, que as boas prdticas ndo se percam por dificuldades
de implementacdo e que sejam compartilhadas com um grupo maior,
aumentando o repertdrio de acdes de toda a rede em busca dos obje-
tivos comuns.

AS TRES GERACOES DO PROGRAMA

Da mesma forma que o Jovem de Futuro prop&e as escolas a constante
andlise de suas acdes em busca de aprendizado a partir da prdtica, o
programa também foi aperfeicoado ao longo do tempo até chegar ao



atualdesenho. As mudancas mais significativas ocorreram em trés mo-
mentos, chamados nos registros histéricos do programa de “geracGes”.
Em uma década, foram colocadas em funcionamento trés geracdes: a
primeira funcionou entre 2008 e 2015; a segunda entre 2012 e 2015; e
a terceira a partir de 2015. Nesse perfodo, houve alguns momentos de
intersecdo, em que uma geracdo do programa conviveu com a seguinte,
enquanto o processo de transicdo se fazia de forma planejada.

Na primeira geracdo, o programa teve formato piloto, com poucas esco-
las atendidas e muitasacdesde apoioimplementadas porcolaboradores
do préprio Instituto Unibanco. Participaram dessa geracdo 197 escolas
em quatro estados: Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Sdo
Paulo. Apesar da parceria firmada com a Secretaria Estadual de Educa-
cdo, o trabalho era desenvolvido em contato direto com as escolas, que
recebiam formacdo e assessoria técnica para a elaboracdo, a execucgdo e
omonitoramentode um plano estratégico de melhoria. Eram pactuadas
metasambiciosas paraoaumento daaprendizageme areducdo dos per-
centuais de abandono e de alunos em padrdo critico de aprendizagem?®?,
acompanhadas por meio de avaliacGes externas e por dados coletados
diretamente na escola. Essas metas eram desdobradas em sete resul-
tados®3, organizados em trés eixos - estudantes, professores e gestdo
escolar-que deveriam orientar a elaboracdo do plano.

Para apoiar esse processo, colaboradores do Instituto faziam visitas
semanais as escolas. Cada uma contava com a ajuda de um estagid-
rio de pedagogia. Além disso, eram oferecidos recursos didaticos aos
professores e ferramentas de fomento a participagdo comunitdria,
conhecidos, respectivamente, como metodologias pedagdgicas e de
mobilizagdo. Para incentivar a adesdo das escolas ao novo processo de
gestdo, havia transferéncia direta de recursos financeiros do Instituto
para as escolas*. Esses recursos poderiam ser utilizados para premiar
professores e alunos, melhorar a infraestrutura, capacitar profissio-
nais, criar fundos de apoio a projetos pedagdgicos ou atividades pro-
movidas pelos estudantes. O sucesso dessa geracdo, comprovado por
avaliacdo experimental, abriu portas para o ganho de escala e a busca
por sustentabilidade das transformacdes, imprimindo nova marca a
segunda geracdo do Jovem de Futuro.

12 Os pontos de corte que definem os padrfes ou niveis de aprendizagem foram definidos pelos
proprios estados, de acordo com o desenho curricular e as expectativas locais de aprendizagem para
cada série e etapa de ensino. Para a primeira geracdo, o banco de dados do Jovem de Futuro ndo con-
ta com informactes sobre as escolhas locais e, por essa razdo, foram adotados os pontos de corte da
escala criada em 2006 pela comissdo técnica do movimento Todos pela Educacdo e pelo pesquisador
José Francisco Soares (UFMG), ex-presidente do Inep

o

13 Os seteresultados eram: aprendizagem de estudantes avaliados em testes de lingua por-
tuguesa e matemdtica; alunos com alto fndice de frequéncia; desenvolvimento de habilidades
socio-econdmico-ambientais; diminui¢do do nimero de faltas dos professores; novas prdticas
pedagogicas; melhoria da infraestrutura da escola; e gestdo orientada para resultados

nn

14 Cada unidade participante recebia uma transferéncia anual no valor de RS 100 por aluno matricu-
lado no ensino médio regular
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Ensino Médio
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Programa de gestdo
Ciclos de mudanca, execucdo e
monitoramento dos planos, com

replanejamento das acées APRIMEIRA GERACRO

Instituto Unibanco atua

Foco no pedagégico diretamente nas escolas. O objetivo,
Direciona esforcos para melhoria mantido em todas as geracoes
do ensino e aprendizagem do programa, é tornar a gestdo

mais focada na aprendizageme
Metas de desempenho na permanéncia dos alunos de
Melhora da aprendizagem e ensino médio, com redugdo das
da aprovacdo, com reducso de desigualdades.

desigualdades
Um dos mecanismos propostos

Grupo gestor paraincentivar a adesdoeraa
Atuacdo coletiva envolvendo transferéncia direta de recursos
diretor, coordenador pedagégico, financeiros do Instituto Unibanco
professores e estudantes para cada unidade escolar.
Supervisores O ciclo de mudanga, implementado
Atuam no assessoramento, naescola, era de trés anos.
formacdo e apoio do grupo
gestor, além de monitorar a¢des

197 escolas
Acoes e recursos em
De mobil'izagﬁof formacdo, 4 estados
assessoria técnica, governan¢a* (MG, RS, RJ e SP)

e sistemas de informacgdo

*a partir da 2a geracdo
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Figura 2 - Evolucdo do Jovem de Futuro
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A segunda geracdo nasceu com o desafio de transformar o Jovem de
Futuro em uma politica da rede publica parceira. Ao ser implemen-
tado por técnicos das secretarias de educacdo, o programa poderia
ganhar maior escala, penetracdo no territério e sustentabilidade no
tempo. Assim, técnicos de apoio a gestdo nas secretarias e superviso-
res escolares nas regionais de ensino passaram a receber formacdo e
assessoria. Cada supervisor escolar ficou responsdvel por visitar men-
salmente dez escolas em média, apoiando o ciclo de mudanca. Esses
atores se tornaram fundamentais, fazendo a ponte entre as escolas
e as regionais de ensino, facilitando o fluxo de informacdes e aproxi-
mando as escolas da estratégia de gestdo da rede. Em consequéncia,
0 nimero de escolas atendidas aumentou para 2.166, em cinco esta-
dos: Ceard, Goids, Mato Grosso do Sul, Pard e Piaui (87% das matricu-
las publicas totais de ensino médio nesses estados).

O plano estratégico de melhoria feito pelas escolas passou por duas
grandes transformacdes. A primeira delas veio da associacdo ao Pro-
grama Ensino Médio Inovador (ProEMI), do Ministério da Educacdo,
que buscava inovagdes bem documentadas que pudessem ser ofere-
cidas as escolas do Brasil. Havia proximidade entre a visdo de gestdo
escolar por tras do Jovem de Futuro e a que o ProEMI propagava, de
modo que a associagdo foi um passo coerente, que tornou o Jovem de
Futuro parte de uma politica publica federal. O ProEMI foi implanta-
do em todo o territério nacional entre 2009 e 2018. Oferecia incenti-
vos financeiros as escolas® e diretrizes para a reforma curricular do
ensino médio'®. A associacdo doJovem de Futuro ao ProEMI priorizou
0s estados parceiros para a inclusdo de escolas no programa federal.
A aposta na conjugacdo de “melhoria na gestdo” e “reforma curricu-
lar” se respaldou em evidéncias de impacto positivo e relevante na
primeira geracdo, que atuou em ambas dimensdes.

Na segunda geracdo, também foram introduzidos aprimoramentos
no método de gestdo levado as escolas. Foi nessa geragdo que apare-
ceu a primeira versdo do Circuito de Gestdo, que lancou as bases da
ideia de avanco continuo, principio que passou a ser perseguido mais
explicitamente a partir da terceira geracdo.

Ainda havia muito a ser aprimorado no desenho do Jovem de Futuro.
Era preciso aumentar o engajamento das escolas na transformacdo
de suas praticas. Os processos burocrdticos presentes na segunda ge-

15 Era repassado um valor médio de RS 70 por aluno matriculado no ensino médio, de modo a viabili-
zaraimplementacdo do projeto de redesenho CumCuIar(PRC}

16 O novo curriculo deveria ser elabarado
fortement :\mhmu omop [JM") polftico-pec asoom
ros:ampliagdo da carga hordria minima an ua\ para 3 mi
elaboradas a partir das quatro are T m Mo 3 participacdo d:
Exame Nacional do Ensino Mé ola deveria respeitar os cam po> de
pedagodgica e curricular propos MEC, denominados macrocampos

12 partic




racdo (com a sobreposicdo de prestacdes de contas dojovem de Futu-
ro e do ProEMI) desperdicavam energia das escolas e retiravam o foco
central dos estudantes. Atrasos no repasse de recursos financeiros
do ProEMI as escolas demonstravam que, apesar de esses recursos
serem importantes, era possivel pensar em uma solu¢do que ndo de-
pendesse deles.

A terceira geracdo nasceu, portanto, com o desafio de expandir o Cir-
cuito de Gestdo para regionais e secretaria, alinhando os esforcos de
todos em planos integrados e coerentes com as reais necessidades
das escolas. A estrutura administrativa da educacdo brasileira e a
divisdo de responsabilidades entre as instancias tornam esse movi-
mento ainda mais estratégico. Uma vez que as escolas tém autono-
mia relativamente limitada para tomar decisdes ligadas a contrata-
¢do e a formacdo de pessoas ou a melhoria de sua infraestrutura, a
corresponsabilizacdo é imprescindivel.

Aterceira geracdo acabou enfrentando os mesmos desafios de escala
e sustentabilidade da segunda, buscando tornar o Jovem de Futuro
uma politica publica, absorvida pela estratégia de gestdo da rede.
Sem se apoiarem um programa federal, o Jovem de Futuro se concen-
trou em gestdo e lideranca, incluindo a dimensdo pedagdgica da ges-
tdo. Areforma curricular deixou de ser tratada pelas ferramentas do
Programa. Essa especializacdo buscou alcancar patamares de quali-
dadeem gestdo educacional ndo observados nas geracdes anteriores.

Por fim, é preciso considerar o fato de que, em educacdo, processos
sustentaveis de mudanca levam tempo para se consolidar, pois me-
xem com culturas e comportamentos arraigados. Por isso, o processo
de mudanca desencadeado peloJovem de Futuro e implementadoem
parceriacomasredes consideraum intervalodeoito anosde duracdo.
Nos trésanosiniciais, o foco é adisseminacdo e a experimentacdo por
todos donovo método de gestdo. Do quarto ao sexto ano de parceria,
intensifica-se a transferéncia de conhecimento e de tecnologias, ja
iniciada na fase anterior, de modo que, ao final do perfodo, a prépria
rede possa implementar as acfes. Na Ultima fase, que inclui os dois
Ultimos anos de parceria, a funcdo do Instituto Unibanco passa a ser
monitorara mudanca cultural e apoiar processos de inovacdo em ges-
tdo propostos pelo parceiro.
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A Duracéo das 3 geracoes do Jovem de Futuro
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Fonte: Instituto Unibanco

Figura 3-Duracdo das 3 geracdes do Jovem de Futuro



PREPARANDO A
AVALIACAO DE IMPACTO DO
JOVEM DE FUTURO

Com maisde dez anos de atuacdo em onze estados brasileiros, o Jovem
de Futuro jamais perdeu o foco na gestdo escolar. Perseguir metas,
usar indicadores para tomar melhores decis@es e seguir um ciclo bem
definido de mudanca sdo atividades continuamente aperfeicoadasem
colaboracdo com as redes parceiras. No entanto, as trés geracdes acon-
teceram em contextos e tempos distintos, e cada uma foi marcada por
acdes e formas de implementacdo préprias. Assim, é importante que a
avaliacdo de impactondo apenas ofereca estimativas do efeito acumu-
ladoem umadécadade existéncia do Jovem de Futuro, mas também in-
diqgue mudancas relevantes no padrdo de impacto entre as geracfes?.

Aescolhadas medidas de resultado utilizadas na avaliagdo de impacto
reflete os objetivos finais pretendidos: afetar a aprendizagem dos es-
tudantes, sua permanéncia na escola e sua aprovacdo ao longo do en-
sino médio. Testes padronizados de lingua portuguesa e matematica,
organizados pelos préprios estados como parte dos sistemas internos
de monitoramento, sdo utilizados como fontes de informacdo para
medir os niveis de aprendizagem dos estudantes nessas disciplinas ao
final do ensino médio (32 série).

Além das médias em lingua portuguesa e matematica, também é ava-
liado o impacto do programa na reducdo no percentual de alunos com
notas muito baixas, que estdo no chamado padrdo critico de aprendi-
zagem. Afinal, as escolas precisam melhorar a aprendizagem de todos,
sem deixar para trds aqueles com mais dificuldades. |4 a permanéncia
na escola e a conclusdo dos estudos sdo inferidos a partir da taxa de

17 O Anexo desta publicacdo traz os impactos detectados em cada estado parceiro, em cada
geracdo. As andlises por estado, contudo, ndo serdo exploradas. Optou-se por analisar as geracoes
do programa em vez dos estados, pois amostras maiores oferecem estimativas mais precisas. As
flutuacdes noimpacto, quando se comparam estados, sdo explicadas sobretudo por flutuaces
estatfsticas. Ndo sdo, portanto, variacdes reais
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aprovacdo em todas as séries do ensino médio. Se a aprovacdo cresce,
trata-se de um indicativo de que mais jovens estdo seguindo adiante e
concluindo seus estudos. Ataxade cadaescolaédisponibilizadaanual-
mente ao publico por meio do censo escolar, organizado pelo Inep, o
instituto de avaliacdo e estatistica do Ministério da Educacdo, em par-
ceria com as redes de ensino.

Em termos conceituais, a avaliacdo de impacto do Jovem de Futuro ndo
mede os efeitos do programa sobre uma coorte especifica de estudantes
(mesmo grupo acompanhado ao longo do tempo). Essa ressalva é impor-
tante nainterpretacdo dos resultados, pois nas escolas é comum que as
turmas que ingressam no 1° ano do ensino médio ndo sejam compostas
exatamente pelos mesmos alunos dois anos depois, no 3°ano. Issoacon-
tece porque pode haver, por exemplo, migracdo de alunos entre escolas,
reprovacfes ou abandonos ao longo da trajetdria dos estudantes. A evo-
lucdo da escola, portanto, é acompanhada a partir da média dos alunos
que,em cada ano da avaliacdo, estavam nela matriculados.

Vale lembrarainda que, em geral, avaliacBes de impacto experimentais
de programas compostos por multiplas ac8es - caso do Jovem de Fu-
turo - ndo permitem apontar qual acdo foi mais relevante, pois isso
envolveria um desenho mais sofisticado, com multiplos tipos de trata-
mento, e amostra maior.

No caso do Jovem de Futuro, considerando a experiéncia de uma década
de programa, a complexidade de sua implementacdo e o nimero cres-
cente de escolas atendidas nos estados, ha seguranca para afirmar que a
melhoria da gestdo educacional teve impactos positivos. Mas ndo foi pos-
sivel, até o momento, “abrir a caixa preta”, ou seja, saber qual das acdes,
entre asvarias implementadas, teve maior contribuicdo para o resultado.

Mais recentemente, com a terceira geracdo, uma dificuldade adicional
passou a influenciar a avaliacdo: o fato de que a atuacdo do Jovem de
Futuro tornou-se sistémica, integrando as a¢des de escolas, regionais e
secretaria. Uma vez que o efeito final é sentido nas escolas, o que a ava-
liacdo realmente capta é a diferenca entre ter ou ndo o Circuito de Gestdo
implementado. Mas o fato é que a presenca do Circuito nas regionais e
secretarias altera a politica educacional como um todo, pois traz mais evi-
déncias ao planejamento e ferramentas para a boa gestdo da administra-
cdo central, beneficiando todas as escolas. Esse efeito adicional ndo é cap-
turado pela atual avaliacdo, que ndo foi calibrada em seu desenho para
incluir, além das escolas, efeitos das a¢des de amplo alcance das demais
instancias - secretaria e regionais. E possivel, portanto, que os impactos
medidos até este momento estejam subestimados. Veremos mais adian-
te que a entrada de Minas Gerais no programa, a partir de 2019, trouxe
uma nova oportunidade para a geracdo de conhecimento cientifico sobre
gestdo educacional. Aexperiéncia nesse estado pode ajudar a abrir a caixa
preta dos resultados atuais e a responder novas perguntas.




Além de mais confidvel, outra vantagem das avaliaces experimentais
é simplificar consideravelmente o cdlculo do impacto, tal como mos-
tra o Gréfico 1. Voltemos ao exemplo hipotético citado na introducdo
deste livro: uma rede que introduziu novos livros diddticos em seu sis-
tema. Suponhamos que o grupo de tratamento, aquele que recebeu 0s
novos livros, tenha melhorado 15 pontos na nota de matematica se-
gundo um teste padronizado?®, passando de 210 para 225 pontos num
intervalo de trés anos. Essa melhora ndo necessariamente representa
oimpacto do programa. E preciso descontar desses pontos a evolucdo
do controle, grupo de escolas com as mesmas caracteristicas que ndo
recebeu os livros. Digamos que o controle tenha melhorado 10 pontos.
O impactoda politica é medido pela diferenca entre a melhora dos gru-
pos de tratamento e a do controle, que neste exemplo é de 5 pontos.

[ Exemplo conceitual de impacto medido por avaliacdo experimental
Proficiéncia em matemdtica nas escolas tratadas (pontos na escala Saeb)

® Tratamento @ Controle

225 Impacto

290 5 pontos

215

210

2014 2015 2016 2017

Fonte: Exemplo hipotético. Elaboracdo propria.

Grafico 1 - Evolugdo das notas em matemadtica no caso hipotético

18 Os testes padronizados estaduais utilizam comumente a mesma escala do Sistema de Avalia¢do
da Educacdo Bdsica (Saeb), que redine um conjunto de avaliagdes externas em larga escala elaborado
peloInep,comointuito de oferecer um diagndstico da educacdo basica brasileira. Para mais
informacdes, consulte <http//portalinep.gov.brieducacao-basica/saeb> O sistema foi criado de
formaa permitira comparacdo das notas dos estudantes da educagdo bdsicano5°e no9°anos do
fundamental e na 3% série do médio, indicando assim a evolucdo da qualidade. Especificamente para
oensino médio, o intervalo de notas de matematica varia de 225 a 475 pantos. Esse intervalo, por
suavez, é dividido em nove faixas de proficiéncia, de aproximadamente 25 pontos cada
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Desde que os grupos de tratamento e controle se diferenciem apenas
pelo fato de que um acessou o programa e o outro ndo, podemos estar
seguros de que o impacto gerado é de 5 pontos. Conforme vimos, para
criar grupos compardveis, é preciso que as escolas sejam separadas
através de um sorteio. No Jovem de Futuro, o sorteio é publico e trans-
parente. Todos recebem informacdes sobre o programa e a avaliacdo.
Um protocolo é cumprido para evitar falhas. Considerando o perfodo
completo da parceria, nenhuma escola, nem mesmo as que estdo no
grupo de controle, é deixada fora do programa. Todas ingressam em al-
gum momento. As escolas de tratamento comegam logo no primeiro
ano, enquanto as do controle ingressam no inicio do quarto ano.

Para o sorteio, as escolas sdo previamente reunidas em estratos, pre-
dominantemente em pares e trios, segundo critérios de semelhanca®.
Esse processo é importante para garantir que as escolas dos dois gru-
pos (tratamento e controle) tenham caracteristicas similares. Sem
agrupar as escolas, o sorteio seria feito a partir do conjunto total, si-
tuacdo em que o acaso poderia, por exemplo, gerar um grupo tratado
com um ndmero proporcionalmente maior de escolas urbanas de gran-
de porte, enquanto no controle poderia haver maior proporcdo de colé-
giosrurais de pequeno porte. Fazendo a divisdo por estratos, é possivel
garantir que entre, tratados e controles, haverd tanto escolas urbanas
de grande porte como colégios rurais pequenos.

De fato, hd trés justificativas para fazer um sorteio para cada estrato
de escolas. A primeira, como mencionado, é gerar balanceamento de
escolas com diferentes perfis entre os grupos de tratados e de contro-
le. Como consequéncia, hd maior homogeneidade dentro dos estratos
-ouseja, dentro do estrato as escolas tém perfil semelhante — e maior
varidncia entre eles — entre os estratos, as escolas tém perfis diferen-
tes, ja que as redes de ensino tém grande diversidade. Esse procedi-
mento aumenta a precisdo das medidas de impacto.

Em segundo lugar, formar estratos de escolas semelhantes promove
maior igualdade de oportunidades no ato do sorteio. Os estratos ddo
aos perfis escolares minoritdrios a oportunidade de serem tratados
logo no primeiro ano de programa.

Por fim, essa estratégia ameniza alguns problemas comuns em ava-
liacBes de impacto, ligados ao fato de que, com o passar do tempo,
é natural que a amostra perca algumas escolas. Depois do sorteio, a
escola pode ser fechada devido ao planejamento fisico das redes, ou
deixar de participar dos testes estaduais que permitem apurar sua
melhorainteranual.

odojovem de Futuro, cerca de 60%
s, ver Barros e Franco, 2018

19 Das 1.160 escolas que fazem parte da avali
foram agrupadas em pares ou trios. Para maio




Esses sdo alguns dos exemplos mais frequentes de fatores geradores
de perdas naamostra. Situacdes como essas sdo conhecidas pelos es-
tatisticos como geradoras de atrito na amostra. Preocupam porque
podem desequilibrar o perfil dos grupos de tratamento e controle. Tal
desbalanco de perfil pode explicar a melhor performance das escolas
tratadas. Desde que o motivo que tenha levado as escolas a sair da
amostra ndo esteja ligado ao programa (ou seja, a safida aconteceria
mesmo se 0 programa ndo estivesse na rede), é possivel excluir da
andlise apenas as escolas que foram afetadas, junto com as demais
que fazem parte de seu estrato. Com isso, a integridade do sorteio
permanece valida?.

Até o final de 2019, a avaliacdo de impacto do Jovem de Futuro consi-
derou 380 estratos, abarcando 1.161 escolas em nove estados. Comum
sorteio para cada estrato, foram realizados 380 sorteios.

20 Originalmente, foram formados 433 estratos para a avaliagcdo de impacto - 84 na primeira
geracdo, 101 na segunda e 248 na terceira. Na primeira geracdo, foram perdidos 31 estratos (37%),
dos quais 25 eram do Rio Grande do Sul, deixados de fora da avaliacdo de impacto pelo fatode o
estado ndo possuir avaliacdes préprias de Iingua portuguesa e matemdtica, fazendo com que provas
aplicadas pelo préprio Instituto Unibanco fossem utilizadas como fonte. Os impactos encontrados
se mostraram extremamente elevados. Algumas hipdteses indicavam viés nas escolas tratadas, que
tinham motivacdo diferenciada para fazer a prova por temor de perder o programa, ou mesmo a
possivel disseminacdo dos itens que compunham as provas, pois também eram utilizados em provas
diagnosticas que faziam parte do tratamento oferecido pelo programa. Assim, a equipe de avaliacdo
resolveu ser conservadora e excluir esse superimpacto das estimativas acumuladas. Na primeira
geracdo, havia um pacto com as escolas de que a falta de adesdo ao programa geraria ruptura da par-
ceria. Portanto, os outros seis estratos perdidos ocorreram por encerramento da parceria. Um dos
casos se deveu ao fechamento de escola por decisdo da rede. Na segunda geracdo, foram perdidos
catorze estratos (14%), e na terceira apenas oito (3%), devido ao fechamento das escolasou a sua
ndo participacdo na avaliacdo estadual.
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O PROGRAMA

O PROGRAMA |
TEM IMPACTO?!?

A maneira usualmente utilizada pelos avaliadores para responder a
pergunta acima passa pela realizacdo de um teste estatistico. O teste
consiste em usar todos os estratos para investigar em quantos deles
0 desempenho das escolas tratadas (as que tiveram acesso ao progra-
ma logo no primeiro ano de implementacdo) foi melhor do que o das
escolas de controle (inclufdas no programa a partir do quarto ano de
implementacdo). Mesmo que o programa tenha impacto, ndo neces-
sariamente todas as escolas tratadas registrardo desempenho melhor
do que as do grupo de controle. A questdo é: em quantos estratos, no
minimo, é preciso observar que o grupo de tratamento se saiu melhor
para que se afirme, com alguma seguranca, que hd impacto positivo??

Naavaliacdodojovemde Futuro, existem 380 estratos?®. Seo programa
ndo tiver nenhum impacto, entdo a melhora do grupo de tratamento
em relacdo ao de controle serd um evento aleatério, isto é, em metade

21 Este capitulo foi elaborado a partir de resultados e documentaos produzidos por Ricardo Paes de
Barros e suaequipe desde 2007. Uma sintese académica do trabalho foi publicada no repositério de
artigos do Banco Mundial, em 2018, e serd publicada num artigo em fase de finalizacdo. Para saber

mais, veja Barros et al. (2018) e Barros et al. (no prelo)

22 Na realidade, esse raciocinio, tipico da estatfstica, constréi um teste que avalia a hipdtese nula,
isto é,adequeoprogramando temimpacto. O ideal é que as evidéncias disponiveis permitam
rejeitar a hipdtese nula. Em termos légicos, rejeitar a hipdtese de que o programa nao tem impacto
equivale a afirmar que ele tem impacto

23 Embora Pard, Piaul, Goids e Ceard tenham participado da segunda e da terceira geracoes, 0s
dados das escolas dos dois tiltimos estados foram utilizados exclusivamente para estimar o impacto
da segunda geracdo. Na terceira geracdo, o Programa passou a ser implementado nesses estados
com coberturaintegral. No Piauf, optou-se por interromper a segunda geracdo antes de encerrada
aavaliacdo de impacto. Por esse motivo, fez-se novo sorteio na terceira geracdo e a avaliacdo foi
reiniciada. Portanto, os dados das escolas do Piaufsdo utilizados apenas para estimar o impacto da
terceira geracdo. No Pard, os estratos da segunda geracdo seguiram até o final na implementacdo,

e por isso foi possivel utilizd-los na avaliacdo correspondente. No entanto, novo sorteio foi feito
nesse estado na terceira geracdo. Por isso, o Pard aparece nas estimativas da segunda e da terceira
geracOes com estratos diferentes
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dos estratos (190), escolas de tratamento melhorardo mais do que as
de controle, enquanto na outra metade ocorrerd o inverso. Desequili-
brios nessa particdo “meio a meio” podem indicar impacto positivo ou
negativo. Quantos casos acima ou abaixo de 190 estratos nos autori-
zardo a afirmar, com seguranca, que o impacto é positivo ou negativo?

A resposta dependerd da margem de seguranca (chamada pelos esta-
tisticos de nivel de significancia) do teste estatistico definido pelo ava-
liador. Na avaliacdo do Jovem de Futuro, é testada a hipdtese de que
0 programa ndo tem impacto e o resultado do teste indica se ha evi-
déncias suficientes para aceitd-la ou rejeitd-la. O nivel de significancia
definido indica qudo confiante o avaliador estd para aceitar ou rejeitar
a hipdtese em questdo. Para um nivel de significancia de 10%, assume-
-se que a vantagem ndo terd vindo do programa em somente 10% das
vezes em que for observada uma situacdo em que o niimero de estra-
tos tratados se sai melhor. Em outras palavras, o resultado do teste é
bastante confidvel porque em apenas 10% dos casos se assumiria que
0 programa tem impacto, quando, na realidade, ele ndo tem. Com esse
desenho de teste, para uma amostra de 380 estratos, é preciso que em
mais de 207 deles as escolas tratadas tenham se saido melhor para
que se possa afirmar que hd impacto positivo. Da mesma forma, se as
escolas tratadas se safrem melhor em menos de 174 estratos, entdo o
programa tem impacto negativo?.

O Grafico 2 apresenta o balanco de estratos do grupo de tratamento
com desempenho melhor do que os de controle, considerando os in-
dicadores de resultados escolhidos para a afericdo do impacto: notas
médias em lingua portuguesa e matemdtica ao final do ensino médio;
percentual de alunos no padrdo critico de notas de lingua portuguesa
e matemdtica ao final do ensino médio; e taxa de aprovacdo em todas
as séries do ensino médio.

24 Esses limites foram definidos a partir da hipdtese de qu
cada um dos 380 estratos equivale a situacdo de um lancamento de moeda, na qual hd probabili
dade de 50% de chances de a escola tratada ter desempenho melhor que o da escola de controle e
vice-versa, dando a distribuicdo um formato binomial

e,quandoo programa ndo tem impacto,




B ondeo Jovem de Futuro teve maior impacto

Distribuicdo do nimero de estratos em que o tratamento evoluiu mais do que
o controle das escolas no Programa Jovem de Futuro-12, 22,32 Geracdo

Cauda inferior Areadeincerteza Cauda superior
(estratos0a 174) deresultados (estratos 207 a 381)
Maioria de estratos de (estratos175a206) O fatode haver mais

escolas nessas areas
indicariaimpacto
negativo do programa

estratos de escolas
nessadreaindicaqueo
programa tem impacto

Taxade
aprovacdo:
197

% de alunos com
padrdo critico MT: 210

% de alunos com
padrdo critico LP: 213

Proficiénciaem LP: 225
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exemplo, o resultado
estd dentroda dreade
incerteza estatistica

Fonte: elaborado a partir do artigo de Barros et al. (2018)

Grafico 2 - Distribuicdo do niimero de estratos nas trés gera¢des do Programa

N° de estratos

Jd no casodos aprendizados em
lingua portuguesa e matematica e
no percentual de alunos no padrdo
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Para as notas de lingua portuguesa e matematica (proficiéncias mé-
dias),onimero de estratos em que as escolas tratadas tiveram desem-
penho melhor do que as de controle esteve sempre acima do corte de
207, tal como exigido pelo nivel de significancia estatistica do teste.
Isso também ocorre para o percentual de alunos nos padrdes criticos
de aprendizagem (ambas as disciplinas). Ja para a taxa de aprovacdo,
detectou-se impacto positivo em um nimero menor de estratos, abai-
xo do ponto que marca a zona de certeza.

Considerando a drea verde do Grafico 2, é baixa a chance de se obser-
varem tantos estratos com impacto positivo ndo decorrente do pro-
grama. Por exemplo, para o percentual de alunos no padrdo critico de
aprendizagem em matematica, essa chance é aproximadamentede1a
cada 2 mil casos®. Afirmar que o programa tem impacto, porém, é ape-
nas parte daresposta. Resta saber o tamanho dessa contribuicdo.

ZSP valores sdo parametros estatisticos para certificar que os resultados encontrados nos tews
catorios. Indicam a probabilidade de se observar uma situacdo que parece ser de impacto
m que o efeito medido tenha sido gerado pelo programa. Quanto mais baixo o p w\or,
a probabilidade de esse “engano” ocorrer. Na avaliacdo do Jovem de :ULHOVESLOH'WEJ*SEUFT'
de 10% para o p-valor Emin asestimativas com p-valor superior a 10 ) serdo consideradas
significativas. Para os testes que busca*" comprovar a exis tjmudu mpac referentes
dgest W\JU\/L Sparaanota J& fngua portuguesa, a nota de matems alunos
doc \mdpjprermzwemer matematica (estimativas na ( 2‘5(09
Hspert/ nte %, 0,4% e 0,0%. A probabilidade de se observar melhor performance 3
tratadas eissondo ser umimpacto do programa é de, respectivamente, 1 em 128 um,,l@mZ
casoselem2.141 casos

d



MAGNITUDE

O IMPACTO

A avaliacdo experimental simplifica consideravelmente o cdlculo da
magnitude do impacto. De volta aos 380 estratos: para cada um de-
les, bastatomaradiferencaentreaevolucdodogrupode tratamento
e a de seu respectivo controle. A evolucdo do tratamento é a diferen-
ca entre os resultados de “antes e depois” do inicio do programa, da
qual é preciso subtrair a diferenca entre “antes e depois” do controle
para que se chegue ao impacto. Esse método é conhecido como “dife-
renca em diferenca”. O impacto final é dado pela simples média das
380 “diferencas em diferencas”.

ATabelal(napaginaseguinte) mostra as estimativas dosimpactos e
sua margem de erro, bem como o p-valor, a medida estatistica usada
para saber se os resultados obtidos resultam de flutuacdes aleatdé-
rias. Quanto mais o p-valor se aproxima de zero, menores sdo as chan-
cesde atribuirimpacto ao Programa indevidamente.

Praticamente todas as estimativas de impacto do Jovem de Futuro
tém p-valores muito baixos, a maioria perto de zero, repetindo o que
ja vimos na secdo anterior: seria muito dificil observar uma situacdo
em que as escolas tratadas melhoraram sem influéncia do Programa.
A chance de ver efeitos dessa magnitude ou ainda maiores sem que a
vantagem venha do Jovem de Futuro é de 1 em 1.000 ou 2.000 para as
notas de lingua portuguesa e matemdtica. Para a taxa de aprovacdo,
observam-se com mais frequéncia situacdes que parecem resultantes
do Programa, mas ndo sdo (1 a cada 25 casos).

Nas escolas atendidas pelo Jovem de Futuro, o impacto na nota média
de lingua portuguesa foi de 4,4 pontos, o que equivale a 31% da me-
Ihora global das escolas tratadas. Em matematica, o impacto foi de 4,8
pontos, respondendo por 87% da evolucdo global das escolas tratadas.
A margem deerroédeaté 1,6 ponto paracima ou para baixo.
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B Estimativas de impacto do Jovem de Futuro - 12, 22 e 37 geracoes

Impacto ao final de 3 anos de JF

- I[EGD Margem P-valor
Variaveis (pontos
deerro (%)
na escala)
. Lingua Portuguesa 4,4 1,6 0,0
Proficiéncia
Matematica 4,8 1,3 0,0
Taxade 1,4 11 41
Aprovacio
% alunos no Lingua Portuguesa -1,0 0,3 0,0
padrdo critico de
proficiéncia Matematica 4,2 1,1 0,0
% alunos nos Lingua Portuguesa 2,9 0,8 0,0
padroes adequado
eavancado de "
proficiéncia Matematica 0,9 0,5 1,0

Fonte: elaborado a partir do artigo de Barros et al. (2018)

Tabelal

Com relacdo ao fluxo escolar, as escolas tratadas aumentaram a taxa
de aprovacdo noensino médioem 1,4 ponto percentual em relacdo as
escolas de controle. Contudo, a margem de erro é alta, quase da mes-
ma magnitude que a estimativa de impacto - 1,1 ponto para cima ou
para baixo -, deixando dlvidas sobre o real efeito do programa quan-
do se considera o conjunto das trés geracoes.

Como jd mencionado, além do aprendizado dos alunos (medido pelos
testes de portugués e matematica) e das taxas de aprovacdo (calcula-
daapartirdosregistros do Censo Escolar), o Jovem de Futuro procura
incidir também na diminuicdo do percentual de alunos com aprendi-
zado em nivel critico. A avaliacdo do programa mostra que sdo signi-
ficativos os efeitos sobre areducdo dessa percentagem. Em matemsd-
tica, as escolas tratadas reduziram a fracdo de alunos nesse padrdo
em 4,2 pontos em relacdo as escolas de controle, o que corresponde
a treze vezes a reducdo experimentada pelas escolas tratadas. A
margem de erro é de apenas 1,1 ponto para cima ou para baixo. Além
disso, houve impacto positivo entre os melhores alunos das escolas



(com aprendizagens em nivel adequado ou avancado). Em lingua por-
tuguesa, mais uma vez, os efeitos foram positivos, embora mais mo-
destos?.

RELEVANCIA DO IMPACTO
NO CONTEXTO DO HISTORICO BRASILEIRO

A qualidade do ensino médio estadual brasileiro estd estagnada. Du-
rante os trés anos obrigatdrios do curso, aprende-se pouco em compa-
racdo ao que ja se sabia no final do ensino fundamental. Tipicamente,
umestudante que concluiu o ensino médio estadual em 2017 expandiu
seu conhecimento de Iingua portuguesa em 17 pontos e em 13 pontos
no de matemdtica, na escala Saeb?.

Nesse cendrio, 0s quase 5 pontos de impacto do Jovem de Futuro cor-
respondem a 26% do que um estudante aprende tipicamente em Iin-
gua portuguesa durante todo o ensino médio e a 37% do que aprende
em matemadtica. Portanto, integrar o Programa faz com que se aprenda
mais matemdtica tanto quanto se mais uma série fosse adicionada ao
ensino médio no atual cendrio, um resultado bastante significativo.

A baixa performance do ensino médio brasileiro persiste hd anos. De
acordo com o Gréfico 3, desde 2013, a nota média de matemadtica é
aproximadamente 260 pontos, a mesma de 2005. Em lingua portugue-
sa, a evolucdo chega a pouco mais de 10 pontos, menos da metade do
que o ensino fundamental evoluiu. Ano apdés ano, o ensino fundamen-
tal melhora, mas o ensino médio ndo, o que torna o impacto do Jovem
de Futuro ainda mais relevante.

26 Em um artigo que analisa o impacto da ado¢do de boas praticas de gestdo em escolas publicas
norte-americanas, o economista Roland Fryer, de Harvard, destaca que outros estudos que medem
oimpacto de diversas intervenc¢des voltadas a melhoria da aprendizagem também encontram resul-
tado superiorem matemdtica. O autor cita duas hipdteses para esse fendémeno. Em uma delas, de
acordo com pesquisas em psicologia do desenvolvimento, o perfodo critico para o desenvolvimento
dalinguagem ocorreria na infancia. Para fungdes cognitivas mais complexas, o perfodo se estenderia
até a adolescéncia. Na outra, o aprendizado em leitura seria influenciado pelo contexto externo a
saladeaula-emespecial o familiare comunitdrio -, o que poderia explicar porque estudantes que
ndo falaminglés formal (nonstandard English) em casa ou na sua comunidade tém desempenho
inferior. Ambas explicariam a estimacao de impacto maior para matemdtica do que paralinguagem
Ver Fryer, 2014

27 Considerou-se que aqueles gue conclufram a 32 série do ensino médio estadual em 201/ estavam
cursado o 9°anodoensino fundamentalem 2014. Uma vez que as provas do Saeb sdo aplicadasem
anos impares, tomamaos a média dos resultados do 8% ano publicoem 2013 e 2015
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[ Evolucdo da proficiéncia da rede estadual de ensino médio e

ensino fundamental (anos finais) piiblico - Brasil - escala Saeb

Brasil - escala Saeb

@ Ensino Fundamental (anos finais) ® Ensino Médio

Matematica

265,5 264,9

262,9
260,0 260,7 259,7

250,6

2005 2007 2009 2011 2013 2015

Lingua Portuguesa

261,9 261,1 260,6

2387 2388 2395

228,
2254

2005 2007 2009 2011 2013 2015

Fonte: Saeb
Grafico 3 - As notas no Saeb e sua evolug¢do em 2005-17
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251,9

2017

2017



Com relacdo a taxa de aprovacdo, desde 2007 hd evolugdo bastante
significativa nos resultados do ensino médio estadual. O pais melho-
rou quase 10 pontos no periodo ou 0,9 ponto ao ano. Como o impacto
do Jovem de Futuro considera trés anos de intervencdo, trés anos de
melhora “natural” nessa década gerariam 2,7 pontos de aumento na
taxa de aprovacdo. Assim, com 1,4 ponto adicional de impacto (que
foioverificado no Jovem de Futuro) na taxa de aprovacdo brasileira, o
ritmo de melhoria dessa taxa aumentaria em 50% no periodo.

[ | Evolucdo da taxa de aprovacdo da rede estadual de ensino médio
Em %

Aprovacdo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: INEP

Grafico 4 - Aprovacdo do ensino médio em 2007-18

Por fim, é muito grave o histérico brasileiro da concentracdo de alu-
nosno padrdo mais critico’®de aprendizagem. De 2005a 2017, o Brasil
piorou nesse quesito. O percentual de alunos com nota de matema-

28 Por nfvel mais critico, entende-se o percentual dos alunos que estdo com aprendizado abaixo de
275 pontosem matemdtica e de 250 pontos em lingua portuguesa, na escala do Saeb. Esse recarte é
o mesmo utilizado pelo pesquisador Francisco Soares, ex-presidente do Inep, formulador do Saresp
(Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de Sdo Paulo), e um dos formuladores da
nota técnica do Movimento Todos Pela Educacdo que estabeleceu os niveis considerados adequados
einadequados para a aprendizagem
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tica nesse padrdo critico foi de 62,6% para 65,0%. Ou seja, enquanto
0 cendrio nacional preocupa por conta do patamar de aprendizagem
dos estudantes, baixo e desigual, o programa Jovem de Futuro mos-
trou ser capaz de ir na direcdo contrdria, ou seja, diminuir o percen-
tual de jovens nos patamares mais baixos de desempenho.

B Evolucio da porcentagem de alunos por
¢ P g p
padrdo de desempenho em matemadtica

Em %
Avancado
0,3 0,3 0,4 0,2 0,2
4.8 — Adequado
32,7 38,2 27,2 Basico
62,6 56,7 69,3 Abaixo do basico
2005 2011 2013 2015 2017

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos resultados do Saeb. Os 4 niveis foram estabelecidos com base na interpretagdo
daescalarealizada por Francisco Soares.

Grafico 5 - Distribuicdo dos padrdes de desempenho em matematica, 2005-17



[ | Evolucdo da porcentagem de alunos por
padrdo de desempenho em lingua portuguesa

Em %

Avancado

0,4 0,5 0,7 0,7 0,5
——O Adequado

14,8 22,9 21,0 214 20,2

Basico

Abaixo do basico
2005 2011 2013 2015 2017

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos resultados do Saeb. Os 4 niveis foram estabelecidos com base na interpretagdo
da escala realizada por Francisco Soares.

Grafico 6 - Distribuicdo dos padrdes de desempenho em lingua portuguesa,
2005-17
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COMPARAGCOES INTERNACIONAIS

Para saber se o impacto do Jovem de Futuro estd em linha com o que
foi encontrado em avaliacdes sobre gestdo escolar em outros pafses,
é preciso garantir que as medidas de resultados sejam comparaveis.
Um aumento de 5 pontos no aprendizado em matemadtica na escala
do Saeb ndo necessariamente representa o mesmo numa escala in-
ternacional. Asafda estd em converter os valores em porcentagem do
desvio padrdo, medida utilizada pelos estatisticos para mensurar a
dispersdo de uma distribuicdo em relacdo a sua média.

As notasdelingua portuguesa e matematica utilizadas para avaliaro
Jovem de Futuro estdo na mesma escala de proficiéncia do Saeb, que
é 0 exame nacional brasileiro. Por essa razdo, os impactos do progra-
ma sdo expressos como percentagem do desvio padrdo da distribui-
cdonacional dada pelo Saeb. Adotamos 2017 como ano de referéncia,
porserodado maisrecente disponivel. Os desvios-padrdo obtidos em
relacdo areferéncia do Brasil sdo de 50 pontos?*. Consequentemente,
oimpactodojovemde Futuro, expresso como porcentagem do desvio
padrdo, é da ordem de 10%.

Os exemplos citados tratam principalmente de avaliacdes experi-
mentais que analisaram iniciativas no ambito da gestdo ou de outras
varidveis internas a escola com reconhecido impacto no aprendiza-
do dos estudantes. Uma pesquisa mais aprofundada sobre outros
estudos rigorosos feitos com metodologia semelhante estd em cur-
so. Uma limitacdo deste exercicio é que os artigos cientificos trazem
poucasinformacdes sobre o desenho dasintervencfes avaliadas, difi-
cultando ainterpretacdo da comparabilidade dos efeitos.

Com relacdo ao impacto da boa gestdo escolar, medido a partir de ava-
liacdo experimental, os trabalhos de Roland Fryer, do Departamento
de Economia de Harvard, sdo amplamente reconhecidos. Em 2017, o
economista demonstrou que os estudantes de escolas cujo diretor
passou por umbom programa de formacdo em gestdo tiveram aprendi-
zado maior do que os das escolas de controle em diversas disciplinas,
como inglés, artes, matemdtica, ciéncias sociais e ciéncias naturais,
tendo esse efeito chegado a 10% do desvio padrdo®. O programa em
questdo ofereciaao gestorescolar 300 horas de treinamento em plane-
jamento escolar, durante dois anos, com instrucdo baseada em dados,
observacdode aulasecoaching. Numestudo experimental anterior, de

29 Foi considerada a distribuicdo de notas de Ifngua portuguesa e matemdtica para o ensino médio,
narede publica

30 A avaliacdo experimental foi conduzida em escolas publicas de Houston, nos Estados Unidos. Os
efeitos reportados utilizando high-stakes test scores (provas com consequéncias de accountability)
sdode 10% do desvio padrdo, e os efeitos reportados utilizando low-stakes test scores (provas sem
consequéncias de accountability) sdo de quase 20% a mais no desempenho. Para maiores detalhes,
ver Fryer, 2017



2014, Fryer comparou o desempenho de um grupo de escolas publicas
escolhido aleatoriamente para receber assisténcia e adotar boas pré-
ticas em gestdo, jd difundidas em charter schools?!, tais como tutoria,
aumento de tempo em sala de aula dedicado ao ensino e dissemina-
cdo de altas expectativas. O impacto foi de 15% do desvio padrdo dos
aprendizados de matematica, um efeito estatisticamente significati-
vo.Jd em leitura, o efeito foi estatisticamente nulo3?.

Outra referéncia importante é a meta-analise publicada em 2007 por
Carolyn Hill, do Georgetown Public Policy Institute, e coautores, em par-
ceria com a MDRC (Manpower Demonstration Research Corporation).
O trabalho retine avaliacBes de intervenc¢des educacionais voltadas a
melhoria do aprendizado de jovens em diversas frentes. Considerando
apenas 0s experimentos que envolvem o ensino secundario, o impac-
to médio encontrado em 43 avaliactes foi de 27% do desvio padrao.
Embora a publicacdo ndo entre no mérito sobre o tipo de intervencdo
que teve maior impacto na aprendizagem dos estudantes, ha evidén-
cias de que acdes voltadas aos professores sdo as mais efetivas, tal
como amplamente estudado por Eric Hanushek, da Universidade de
Stanford. Segundo ele, a qualidade do professor é o fator com maior
capacidade de impactar a aprendizagem, com efeitos daordemde 10 a
20% do desvio padrdo ao ano. Ou seja, considerando que o impacto do
Jovemde Futuroaolongode trésanos é daordemde 10%, o impactodo
professor (10% do desvio padrdo a cada ano) equivaleria a trés vezes o
impacto do Jovem de Futuro.

De maneira geral, mais de um terco das avaliagdes experimentais in-
cluidas na meta-andlise organizada por Hill et al. (2007) apresentou im-
pactosinferioresaodojovem de Futuro. De acordo com a meta-andlise
liderada pelos economistas brasileiros Paes de Barros e Portela®, inter-
venc¢des com efeitos de magnitude semelhante a do Jovem de Futuro
correspondem a reduzir o tamanho da sala de aula ou a substituir os
professores por outros mais experientes.

Portanto, o impacto do Jovem de Futuro tem magnitude similar a obser-
vada em programas internacionais focados na gestdo: um efeito consi-
derdvel, porém mais baixo do que o trabalho direto com os professores.

31 Charter schools sdo escolas privadas ou comunitdrias que recebem recursos publicos e atendem
gratuitamente os estudantes. O universo avaliado contrapoe escolas publicas de Houston que ad-
otaram prdticas difundidas em charter schoals a escolas publicas que ndo adotaram essas prdticas
Nenhuma escola no experimento se tornou charter

32 Esse estudo também compreende escolas publicas de Houston, nos Estados Unidos, com univer-
so diferente do anterior. Para mais detalhes, ver Fryer, 2014

33 Ver, por exemplo, Hanushek e Rivkin (2006, 2010), gue mostram efeitos de diversos estudas sobre
otema

34 Caminhos para melharar o aprendizado. Disponfvel em: <www.paramelhoraroaprendizado.org
br>. Acesso em: 8 maio 2020
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AvaliacBes ndo experimentais (feitas com metodologia diferente da do
Jovem de Futuro) oferecem resultados ndo comparaveis aos do Progra-
ma, mas é importante ver a tendéncia que elas indicam. Em 2015, o
professor Nicholas Bloom, atualmente na Universidade de Stanford,
investigou com outros coautores a associacdo entre as boas praticas
de gestdo dos diretores escolares e o aprendizado em matematica dos
estudantes. Seu universo de andlise incluiu mais de 1,8 mil escolas de
ensino médio em oito paises do mundo, inclusive o Brasil®*. O aumen-
to do desvio padrdo na qualidade das praticas de gestdo dos diretores
associou-se a um aumento de 24% do desvio padrdo no aprendizado
dos estudantes. Especificamente no Brasil, entretanto, a relacdo é me-
nosintensa: o aumento do desvio padrdo na qualidade das praticas de
gestdo dos diretores estd associado ao crescimento de 10% do desvio
padrdo no aprendizado dos estudantes.

Em suma, a gestdo é importante para transformar a educacdo. E o Jo-
vem de Futuro trouxe uma relevante contribuicdo para o cendrio brasi-
leiro, ndo s6 em termos de resultados, mas também para a geracdo de
conhecimento cientffico em educacdo. O impacto maior de determina-
da iniciativa ndo significa, contudo, que apenas um tipo de interven-
cdodeva ser considerado. Em geral, reformas mais amplas que resulta-
ram em melhorias sustentdveis procuraram melhorar as condi¢des de
ensino e aprendizagem em multiplas frentes. Cada politica tem a sua
importancia.

35 Os pafses integrantes do estudo sdo Reino Unido, Suécia, Canadd, Estados Unidas, Alemanha,
Itdlia, Brasil e India. Ver Bloom et al., 2015



O QUE MUDOU
NO IMPACTO AO LONGO

~

DAS GERACOES?

Comovimos, aprimeira geracdo doJovemde Futurotambém é chama-
da de “piloto”. Sua pequena cobertura foi suficiente para aperfeicoar
aimplementacdo e gerar estimativas de impacto capazes de influen-
ciar a decisdo sobre a expansdo do Programa. Na segunda geracdo, o
Jovem de Futuro deixou de ser uma experiéncia piloto e passou a ser
concebido como uma estratégia da rede de ensino, com protagonis-
mo do estado na implementacdo e ampla cobertura, conforme mos-
traaTabela 2. Acoberturasaiude menosde 10% das escolas e da mes-
ma porcentagem de matriculas, na primeira geragdo, para patamares
entre 70% e 94% entre os estados parceiros na segunda geragdo. Na
terceira, o atendimento foi praticamente universalizado.
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B cobertura maxima atingida nos estados parceiros do Jovem de Futuro
que concluiram a avaliacdo de impacto até 2018

Estados Niimero de Percentual Percentual de
parceiros escolas de escolas matriculas
Primeira Minas Gerais 44 | 2 | 6
Geracdo Rio Grande do Sul 46 | 4 | 8
Rio deJaneiro 30 | 3 | 8
Sdo Paulo 77 | 2 [ 3
Total * 197 | 2 | 5
Segunda Ceard 439 B ¢ Bl 76
Geragdo Goids 580 BN o NN o3
Mato G. do Sul 271 B s B ss
Para 458 B sc B 93
Piauf 418 BN s Bl 9%
Total* 2.166 N s B s7
Terceira Espfrito Santo 237 BN o1 B o5
Geracdo Piauf 451 W o1 I 90
Goids 590 I 100 I o6
Para 203 [ | 33 N 33
Ceara 640 N o0 B 99
Total* 2121 [ ¢z HHE 70

*0 percentual de escolas e matriculas atendidas diz respeito, respectivamente, ao total de escolas e matriculas atendidas
pelo JF sobre o total de escolas e matriculas de EM dos estados atendidos.

Nota: na terceira geracdo, ndo foram incluidos os estados de Minas Gerais e Rio Grande do Norte porque o primeiro s
iniciou a parceriaem 2019 e 0 RN estava no perfodo da janela de avaliacdo.

Fonte: elaboracdo prépria

Tabela 2

Apesar da extraordinaria ampliacdo da taxa de cobertura entre a pri-
meira e a segunda geracdo, e da transferéncia para as secretarias de
educacdo de uma parte relevante da implementacdo, os impactos se
mantiveram mais ou menos no mesmo padrdo, conforme indica a Ta-
bela 3. J& na terceira geracdo, o efeito sobre as notas médias de lin-
gua portuguesa e matemdtica se reduziu um pouco, enquanto, pela
primeira vez, o programa passou a ter impacto na taxa de aprovacdo
do ensino médio.



[ x ] Impacto nas proficiencias e taxa de aprovacdo por geracdo
Impacto ao finalde 3 anosdeJFem:

Lingua Taxa de
portuguesa Matemadtica aprovacdo
= = =
5 xg 5 18 a 18
g 8% _ 3 8% _ g %%
2 ¢ EZ g T EL 2 T E£&
b4 S %o § S Hhe ¢ S o
5 T §5 2 % F& & T 5&
Geragdes do JF E 4 S5 E 4 =5 E d4d =5
Média 44 0,0 - 48 0,0 - 14 4,1 -
12 Geracdo 55 3,8 53 2,7 1,1 33,5
44 3,6 41—
22 Geracgdo 56 1,3 58 0,7 -0,8 25,9
3,5 3,0 2,5
32 Geragdo 31 55 3,7 2,9 28 29

Fonte: elaborado a partir do artigo de Barros et al. (2018)

Tabela 3

Existem evidéncias de que as flutuacdes do impacto sobre as notas da
segunda para a terceira geracdo ndo sdo relevantes, pois estdo dentro
das margens de erro da estimativa®. Contudo, as diferencas de impac-
to na taxa de aprovag¢do nos fazem crer que o programa mudou de pa-
drdo a partir da terceira geracdo. O impacto sobre a taxa de aprovacdo
aumentou 3,6 pontos, sendo que a margem de erro da estimativa é de
aproximadamente 2,5 pontos para cima ou para baixo.

O fato de a reducdo do impacto nas notas estar dentro da margem de
erro nos coloca em divida sobre a existéncia, de fato, de uma reducdo.
E possivel que o aumento do impacto na taxa de aprovacdo do ensino
médio venha acompanhado de reducdo na nota dos alunos que che-
gam a 32 série. Afinal, se a taxa de aprovacdo em cada uma das séries
do ensino médio aumenta, isso significa que os estudantes com per-
fil mais vulnerdvel, que antes ndo costumavam ser aprovados, agora
passam de ano. Mesmo considerando que suas aprendizagens foram
avaliadas pelas escolas como suficientes para a aprovacdo, a 32 série do
ensino médio passa a ser mais heterogénea, com alunos de diferentes

36 O erro padraoda diferenca deimpactoentre a segunda e a terceira geracdo é dado pelaraiz
quadrada da soma dos quadrados dos erros da estimativa de impacto de cada gera¢do. Para uma
significancia estatistica de 0,10, esse erro padrdo da diferenca foi multiplicado por 1,65, em acordo
com a tabela normal padrdo
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bagagens, e isso também pode reduzir as notas das escolas tratadas
na comparacdo com as notas passadas¥. E interessante notar que o
maior efeito observado na taxa de aprovacdo ocorre na 12 série, que é
justamente aquela em que hd maior abandono e evasdo escolar.

A Tabela 4 mostra que, na terceira geracdo do Jovem de Futuro, as es-
colas tratadas melhoram sua taxa de aprovacdo na 12 série do ensino
médio em 3,6 p.p. em relacdo as de controle. Na 22 série, o impacto se-
guiu relevante, de 2,1 p.p. Os impactos declinam ao longo das séries,
e na 32 série deixam de ser relevantes quando consideramos 10% de
significancia estatfstica. Portanto, o novo padrdo de impacto a partir
da terceira geracdo parece ir na direcdo de aumentar a inclusdo social,
com reducdo nas desigualdades educacionais.

- | Impacto na taxa de aprovacdo da 3? geracdo por série
Em pontos percentuais

Impacto Margemde erro P-valor
Série médio (em pontos) (%)
12 sériedo EM 3,6 2,1 4
2% sériedo EM 2,1 1,9 8
3?sériedo EM 1,0 1,5 18

Fonte: elaborado a partir do artigo de Barros et al. (2018)

Tabela 4

Além das evidéncias sobre as taxas de aprovacdo, um olhar cuidadoso
para o comportamento do impacto sobre adiminuicdo do contingente
de estudantes no padrdo mais critico de notas revela que também é
possivel dizer que houve impacto significativo do programa nesse gru-
pode alunos. Ndo hd evidéncias, porém, de que tenha havido uma que-
bra de padrdo ao longo das geracdes, ou seja, o padrdo do impacto foi
muito parecido em todas as gera¢des, oscilando, na maioria das vezes,
dentro da margem de erro.

codas famflias no aprendizado, verificado em testes, é uma das
educacional. O primeiro trabalho a identificar esse impacto
Estados Unidos, pelo sacidlogo James Coleman (Coleman et

37 Oimpacto do nivel socioecondm
evidéncias mais solidas da avalia
foi publicado na década de 1960,
al., 1966)




[ | Impacto na distribuicdo de notas
Impacto ao final de 3 anos de JF em:

% de alunos no padrdo critico (nivel 1)

Lingua
portuguesa Matemadtica
= 2%
3 .5 3 .o
s ¥ ., 3§ 3%
2 = E g 2 = E %
5 S & o " o )
2 T §5& B S &
Geracdes do JF E a S5 E a =5
Média 1,0 0,0 - 4,2 0,0 -
1@ Geracdo -5,2 2,6 -4,5 3,1
2,8 2,8 —
22 Geracdo -1,0 0,3 4,3 0,2
2,1 2,4 —
32 Geragdo 2,2 9,2 -4,1 2,2
% de alunos nos padrdes desejaveis (niveis 3 e &)
Lingua
portuguesa Matemadtica
= 2%
3 .9 3 .5
g 3% g 2%
8 T E & 2 = E g
& S & o b o )
S '; 5 & g T 5 5
Geracdes do JF E a =3 E a =5
Média 2,9 0,0 - 0,9 1,0 -
12 Geracdo 3,4 3,8 0,6 11,5 2.
23 L0 — 28
22 Geracdo 3,3 0,2 1,9 0,9 o
1,8 1,0 — 2 >
32 Geracdo 1,4 11,0 0,3 27,9 ERs
E &
35
Tabela 5 So
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Na outra ponta dadistribuicdo, o percentual de alunos com notas ade-
quadas ou avancadas também foi impactado pelo programa - de for-
ma mais modesta na terceira geracdo, embora a mudanca de efeitos da
segunda para a terceira esteja dentro das margens de erro. E possivel
que os efeitos mais fortes sobre o grupo com notas mais baixas sejam
indicativos de que a terceira geracdo foi capaz de reduzir a desigualda-
de entre os estudantes, sem achatar o topo da distribuicdo de notas,
apenas atuando com mais forca sobre os menos favorecidos.



NOVAS PERGUNTAS
£ O DEBATE CIENTIFICO
EM EDUCACAO

EM EDUCACAO

O Instituto Unibanco confirmou, ao longo da ultima década, que a
melhoria da gestdo escolar é absolutamente fundamental para que
mais estudantes completem a educacdo bdsica com nivel adequado de
aprendizagem. As evidéncias geradas a partir da avaliacdo experimen-
tal de impacto contribuem para o debate cientifico em educacdo, com-
provando que lideranca, uso de evidéncias e ciclo de melhoria continua
podem ser efetivos em diversos contextos, tendo emvista o sucesso do
Jovem de Futuro em estados de norte a sul do pais.

Ao longo das trés geracdes, o programa foi incorporado as estratégias
de gestdo proprias de cada rede parceira. Esse movimento foi acom-
panhado pela universalizacdo do atendimento para todas as escolas
e demais instancias administrativas - regionais e secretaria de educa-
cdo. Tornar o Jovem de Futuro uma politica publica foi a base de uma
transformacdo sustentdvel e inclusiva na educacdo.

Tendo tais principios como norte, aimplementacdo avancou e a avalia-
¢do deimpacto seguiu seu curso. Contudo, na medida em que se avan-
cavarumo a maior escala e sustentabilidade, foi ficando cada vez mais
dificil capturar o efeito total do Jovem de Futuro. Até entdo, ao sor-
tear escolas, a fim de separar aquelas que teriam acesso imediato ao
programa das que entrariam posteriormente, era possivel identificar o
impacto do programa na comparacdo entre esses dois grupos.

Noentanto,a partirdo momento em que secretarias e regionais de ensino
também comecaram a adotar melhores prdticas de gestdo gragas ao pro-
grama, esse desenho de avaliacdo com sorteio de escolas deixou de captar
possiveis efeitos do Jovem de Futuro. Com um planejamento mais efetivo
e ferramentas apropriadas, assistimos a uma transformacdo das rotinas
centrais e das polfticas educacionais em cada estado, beneficiando todo o
conjunto de escolas (e ndo necessariamente apenas aquelas que estavam
dentro do programa desde o primeiro momento). Esse efeito adicional,
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gue beneficiaatodasasescolas, ndo pdde sercapturado pela avaliacdo ex-
perimental, e é possivel que os impactos medidos estejam subestimados.

Um fato que pode fornecer algumas pistas — mesmo que ndo conclusivas
- sobre o impacto possivelmente mais amplo do programa € a trajetdria
dos estados parceiros no indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica
(Ideb), principal indicador do MEC, utilizado no pafs para monitorar avan-
cos na qualidade do ensino. Ele é formado por uma combinacdo entre as
notas de Iingua portuguesa e matemdtica, além da taxa de aprovacdo, re-
sultados sempre perseguidos pelo Jovem de Futuro e, por essa razdo, uti-
lizados na avaliacdo de impacto. A partir da terceira geracdo, as metas do
programa passaram a ser formuladas em termos do Ideb. E interessante
notar que, em todos os estados onde o programa ganhou escala (Ceara,
Goids, Espirito Santo e Piauf), houve melhora sistemdtica nas respectivas
notas do Ideb a partir do inicio da parceria. Os gestores desses estados
consideram a parceria com o Instituto Unibanco um dos elementos que
ajudaram aatingiresse resultado33°. No entanto, para ter mais seguranca
de que ndo se trata de uma coincidéncia, o ideal é sanar a divida através
de uma avaliacdo experimental de impacto.

a Evolucdo do Ideb dos Estados
45
4,28 Goids
4,12 Espirito Santo
3,84 Ceard

4,0

35 3,47 Brasil

3,34 Piauf

25

20

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Ano de ingresso Estado 2° geracdo 32 geracdo

no Programa Ceara 2012 2016
Espirito Santo - 2015
Goids 2012 2016
Piauf 2012 2015

Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados do INEP

Grafico 7 - Evolucdo do Ideb nos estados onde o JF foi aplicado em grande escala

38 Instituto Unibanco, boletim Aprendizagem em Foco, n. 49, mar. 2019. Disponivel em: <https:/
www.institutounibanco.org.br/aprendizagem-em-foco/49/>. Acesso em: 8 maio 2020

39 Ver Henrigues e Rocha, 2018



Em alguns estados, o Instituto Unibanco fez um exercicio para tentar
estimar a contribuicdo do programa na melhoria do Ideb. Para isso,
foi utilizado ndo apenas o Ideb (realizado a cada dois anos a partir de
testes aplicados pelo Inep/MEC), mas também um indicador andlogo,
construfdo a partir das avaliagBes estaduais, que ficou genericamente
conhecido no ambito do Programa como Ideb* (Ié-se “Ideb estrela”). Foi
importante utilizar esse indicador, pois o Ideb nacional é disponibiliza-
do somente a cada dois anos. Porém, para a gestdo do Jovem de Futu-
ro, é importante contar com metas e resultados anuais. Com o Ideb*,
construido a semelhanca do Ideb nacional, essa lacuna temporal pode
ser preenchida“. Assumindo que Ideb e Ideb* sdo perfeitamente com-
pardveis, os impactos medidos pela avaliacdo experimental da terceira
geracdo indicam que cerca da metade da melhora total no Ideb do Es-
pirito Santo e do Piauf* ndo teria acontecido sem o programa. O fato é
que areal contribuicdo do Jovem de Futuro pode ser ainda maior, dada
amelhoria na gestdo que ocorre em todo o sistema de educagdo*?.

Com a entrada de Minas Gerais no programa, em 2019, novas oportu-
nidades se abriram para aprofundar o conhecimento cientifico sobre
gestdo educacional. O estado chegou a participar do programa na fase
piloto, que atendeu 44 escolas na ocasido. Dez anos depois, em 2019,
foi firmada a parceria com a terceira gera¢do do Jovem de Futuro. Com
suas mais de 2,3 mil escolas de ensino médio e 47 regionais de ensino,
anovaetapade avaliacdo do programa ndo s dard seguimento a série
histérica de impacto, como também investigard duas novas hipdteses.

Até 2018, 0numero de regionais e escolas em cada estado ndo era gran-
de o suficiente para viabilizar um sorteio entre regionais - semelhante
ao que foi feito com escolas — que gerasse estimativas significativas
da contribuicdo dessas instancias. As grandes propor¢des da rede de
Minas Gerais permitem que esse tipo de inovacdo seja incorporado. As-
sim, serd possivel conhecer a real importancia da gestdo nas regionais
para a melhoria dos resultados das escolas, e serd dado mais um passo
para capturar o efeito total do Jovem de Futuro.

O efeito da melhoria da gestdo no érgdo central é dificil de ser mensu-
rado de forma experimental, entre outras razdes porgue o niimero de
secretarias estaduais que poderiam vir a se tornar novas parceiras (21

40 |deb* ¢ o nome genérico do indicador anual, andlogo ao Ideb, construido para cada estado a partir
de informacoes das avaliaces estaduais e da taxa de aprovacdo, segundo a mesma formula de
cédlculo doindicador nacional

41 Embora o Pard tenha participado da avaliacdo de impacto da terceira geracdo, a cobertura de
escolas se manteve reduzida. Portanto, ndo é adequado incluf-lo neste exercicio de generalizagdo do
impacto. Para maiores informacoes sobre o nivel de impacto em cada estado, veja o Anexo

42 Vale notar gue trés estados parceiros do Jovem de Futuro (Goids, Espfrito Santo e Ceard) estavam
entre asquatro primeiras posi¢des no ranking de Ideb de ensino médio estadual em 2017. Pernam-
buco, embora ndo seja parceiro do programa, tem histérico muito bem consolidado de sucesso em
gestdo educacional e também aparece nas primeiras posicoes. Essas evidéncias somam for¢a ao
argumento de que gestdo faz diferenca para o avanco da educacdo
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dentre as 27 unidades da federacdo) é muito pequeno para possibilitar
aselecdode grupos de controle ede tratamento. Outras metodologias
ndo experimentais comecaram, entdo, a ser aplicadas.

As grandes proporc8es de Minas Gerais nos ajudardo ainda a testar
uma segunda hipdtese, muito relevante no debate atual sobre ges-
tdo educacional. Na literatura nacional e internacional, hd ampla va-
lorizacdo do que se chama de “lideranca instrucional”, relacionada ao
acompanhamento do processo pedagdgico por parte dos diretores de
escola, apoio aos professores e investimento em seu desenvolvimento
profissional*. Ainda ndo hd evidéncias experimentais para essa discus-
sdo. Portanto, diferenciar a magnitude dos efeitos das praticas dire-
tamente ligadas ao trabalho com os professores em sala de aula das
praticas de gestdo e lideranca mais gerais, que afetam todo o espaco
escolar, 6 um passo importante para reorientar o desenho.

Assim sendo, todas as ac8es de gestdo pedagdgica do Jovem de Futuro
foram reunidas em um “pacote pedagdgico”™ entregue as escolas em
distintos momentos. Nenhuma deixard de receber o pacote pedagdgi-
co. Um sorteio publico foi realizado para definir as escolas que o rece-
beriam logo nos primeiros trés anos de implementacdo e quais seriam
incluidas a partirdo quarto ano.

Com essas novas avaliacbes, serd possivel, portanto, estimar de forma
mais precisa o impacto do programa em contextos de implementacdo
emlargaescalaeentender melhor o peso de algumas acdes especificas
- N0 caso, uma acdo que busca apoiar gestores a atuarem mais no pro-
cesso pedagoégico - no ambito das escolas.

43 Alguns dos principais estudos que corroboram essa conclusdo sdo: Fullan, 2001; Leithwoad et al ,
2004; e Robinson, Lloyd e Rowe, 2008

440p
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CONCLUSAO

Comovistoaolongo deste livro, a avaliacdo do Jovem de Futuro mostrou
que ele foi capaz de afetar positivamente o aprendizado e a aprovacdo
de jovens no ensino médio, reduzindo desigualdades. Este resultado é
ainda mais significativo se considerarmos sua escala e o fato de ter sido
implementado em diversas regies do pafs. Os impactos identificados
sdo coerentes com os verificados em estudos internacionais que tam-
béminvestigaram o efeito da gestdo escolarnodesempenhodos alunos.

Apesar de todo o esforco para utilizar o que ha de mais cientificamente
rigoroso em termos de avaliagdo de impacto, o Instituto Unibanco tem
consciéncia de que nenhum método é perfeito ou fornece todas as res-
postas necessdrias ao aperfeicoamento de um programa. Essa conclu-
sdo é ainda mais evidente quando se trata da avaliacdo de um fenéme-
notdocomplexoquantooaprendizado de estudantes, em centenasde
escolas publicas, em diferentes contextos. Investimentos em diversas
avaliacBes vém sendo feitos nos Gltimos cinco anos, com resultados
que serdo abordados num futuro livro.

No entanto, a avaliacdo experimental, quando feita de forma rigorosa,
cumpreoimportante papel de forneceras melhores evidéncias possiveis
sobre o impacto de um programa na populacdo atendida. Ela também é
fundamental para subsidiar uma reflexdo constante sobre o funciona-
mento do préprio Programa, em busca de aperfeicoamento continuo.

Para o Instituto Unibanco, uma gestdo baseada em evidéncias signifi-
cacriar nos gestores a capacidade de aprender mais com a prdtica em
cadaciclo,de modo a avancar constantemente. Esse principio vale tan-
to para asescolas como para os sistemas de ensino, assim como para o
proprio programa Jovem de Futuro, que estd em permanente transfor-
macdo, para contribuir cada vez mais para a melhoria da qualidade do
ensino no pars.
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Ao divulgar os resultados de avaliacdo de seu principal programa de
forma transparente, o Instituto Unibanco procura ainda cumprir sua
missdo de prestar contas a sociedade sobre o resultado dos esforgos
realizados na parceria com os estados, contribuindo para o debate pu-
blico a respeito de seu mais importante objetivo: a garantia dos direi-
tos de aprendizagem de todos os jovens brasileiros.
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