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Resumo

Este trabalho busca analisar se do ponto de vista contabil valeu a pena para os
bancos BANESPA, BANESTADO e BANDEPE terem sido privatizados, ou seja, se
ap0s a privatizacdo, os bancos descritos acima passaram a ter um melhor
rendimento contabil. O cenério econdmico brasileiro no momento das privatizacdes
sera levado em conta para realizar a analise. Analisando o lucro liquido, ROE e
ROA, este estudo verificou que houve uma melhora contabil nesses bancos apés o
processo de privatizacdo deles.

Palavras-chave: Privatizacdo. Bancos. Rendimento contabil. Brasil.



Abstract

This paper seeks to analyze, from the accounting point of view, if it was worth it to
BANESPA, BANESTADO and BANDEPE be privatized. That is, if after their
privatization they became more profitable in terms of accountability. Brazilian
economic scenario will be analyzed as well. Analyzing net profit, ROA and ROE, this

paper concluded that the banks became more profitable from the accounting point of
view after their privatization.

Keywords: Privatization. Banks. Accounting income. Brazil.



Lista de llustragdes

Figura 1 — Privatizagbes durante a historia brasileira e os presidentes dos
periodos......... 13

Figura 2 - Bancos estaduais privatizados no Brasil......... 13

Figura 3 — Taxa de crescimento do PIB brasileiro entre 1993 e 2003......... 21
Figura 4 — Lucro liquido do BANDEPE......... 22

Figura 5 — Lucro liquido do BANESPA......... 23

Figura 6 — Lucro liquido do BANESTADO......... 24

Figura 7 — ROE do BANDEPE......... 25

Figura 8 - ROE do BANESPA......... 26

Figura 9 — ROE do BANESTADO......... 27

Figura 10 — ROA do BANDEPE......... 28

Figura 11 — ROA do BANESPA......... 29

Figura 12 — ROA do BANESTADO......... 30



Lista de Siglas

CVM — Comissao de Valores Mobiliarios
ROA — Return over Assets

ROE — Return over Equity



Sumario

I 131 T LW - T R 10
2. Revis8o de Literatura...........cocviiiiiiiiiiiiir v s a e 14
3. Metodologia.......ouviieiiiiii e 18
4. ReSURAAOS.......ceiiiiiiii i e 21
ES T 0o 4 o {1 T3 T TN 31

302 Y (=T (=] 0 1o = Y- 32



10

1. Introducéo:

A transferéncia do controle de uma empresa do Estado para o poder privado
€ conhecida como desestatizacdo, segundo Selene de Souza Siqueira. De acordo
com o BNDES essa transferéncia pode ser feita, principalmente, por 6 métodos. Sao
eles, privatizacdo, a venda da empresa com passagem do controle dos ativos em
definitivo; concessao, transferéncia por um prazo determinado; concessdo comum, 0O
responsavel pelo servico recebe uma tarifa cobrada do usuario e receitas
administrativas como forma de remuneragdo; parceria publico-privada (PPP), o
responsavel pelo servico ndo recebe uma tarifa e as receitas administrativas séo
insuficientes portanto, hd uma parte do pagamento feita pelo poder publico;
concessao administrativa, sem cobrangca de tarifa para o usuario e pagamento
integral do poder publico; concessdo patrocinada, cobranca de tarifa e parte do

pagamento feito pelo poder publico.

Atualmente, € comum ocorrer a privatizacdo em situacdes que a empresa, 0
empreendimento ou 0 banco nédo estdo gerando resultados suficientes para competir
no mercado, ndo conseguem suprir a demanda com determinada qualidade ou o
governo necessita enxugar suas contas e precisa de capital. Um dos primeiros
casos dessa pratica, no século XX, ocorreu na Unido Soviética em um conjunto de
politicas econémicas conhecidas como NEP (Nova Politica Econémica). Porém,
essa ndo era uma pratica comum para a época. Apesar de ao longo dos ultimos
anos processos de privatizacdo terem se tornado cada vez mais corriqueiros na

economia mundial, esse processo ainda causa divergéncias e debates.

De acordo com o site economics help, a privatizagdo tem seus pros e contras.
Com a privatizacdo, a empresa pode aumentar seu rendimento, tornando-se mais
eficiente, diminui a interferéncia politica no comando, gera visdes de longo prazo
para a empresa, aumenta a pressao por parte dos acionistas para ter uma boa
performance e cria um ganho de receita para o Estado pela venda da empresa,
esses sao alguns beneficios da privatizacdo. Pelo outro lado a privatizacdo cria uma
espécie de monopdlio privado onde apenas as melhores empresas irdo permanecer,

gera uma mudanca do objetivo da empresa, do interesse da populacdo para o
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interesse monetario, cria uma fragmentacéo da industria, leva a uma perda do ganho

anual da empresa para o Estado, dentre outros.

Ja o site Government Finance Officers Association em seu artigo “The Pros &
Cons of privatization” explora, favoravel a privatizacdo, que a receita ganha pelo
Estado com a venda de empresas torna-se um valor que pode ser usado para
criagdo de obras que melhorem as cidades, além disso tem o fato de que as
empresas privadas atraem investidores estrangeiros para o pais e também traz uma
reducd@o de custos ao Estado. Como argumentos contrarios a privatizacao, o artigo
traz o fato de que o valor ganho pelo Estado com a venda da empresa acaba sendo
menor do que gquanto ela realmente vale por fatores como interesses politicos ou
necessidade de se ter rapidamente o dinheiro, apenas o interesse do governo ser
atendido com a venda, e com isso, deixando de lado o interesse publico. E, em
alguns casos, as associagdes privadas deixam de cumprir todos os pontos
acordados. O site Netivist também cita, em pr6 da privatizacéo, o fato de a qualidade
do servico melhorar e em contrapartida, a privatizacdo faz com que servigcos, como
uma determinada linha de trem, deixem de atuar por ndo serem rentaveis
financeiramente, mesmo sendo Uteis para diversas pessoas. Em noticia publicada
pelo Uol, Armando Castelar, chefe da area de Economia Aplicada do lbre/FGV,
comentou sobre o processo de privatizacdo. Segundo ele, a privatizacao trds mais

eficiéncia, menos corrupcao, e empresas privadas tendem a ser melhor fiscalizadas.

Além dos pontos destacados acima, o Conselho de Intercambio Legislativo
Americano (ALEC), mostra, com nimeros que a privatizacdo € benéfica. Segundo o
ALEC, em 1994 o municipio de Wexford ao privatizar o seu servico de emergéncia
médica poupou de seus moradores US$300.000 em impostos e no norte de Boston,
uma empresa privada que transforma o lixo em energia ao assumir a coleta de lixo
no local fez com quem a cidade pagasse US$20 por tonelada de lixo enquanto que
anteriormente, sob uma empresa do governo, a cidade pagava US$100. J4 o The
Public Interest, jornal americano focado em politica publica, trouxe eventos que
mostravam que a privatizacdo trazia prejuizos para a sociedade. De acordo com
eles, o abastecimento de agua em Milwaukee ao tornar-se privatizado custou 59% a
mais que o servi¢co publico. E Atlanta, EUA, cancelou seu contrato de gerenciamento

do sistema de agua com uma companhia privada e passou a gerenciar, pelo fato de
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gue a agua estava contaminada e pela baixa qualidade do servico. Independente de
pontos favoraveis ou contrarios, algo que ficou bastante claro durante a histéria
econbmica foi que paises desenvolvidos privatizaram com frequéncia empresas
antes estatais em seus paises, ou seja, tornou-se uma pratica comum para 0S

paises desenvolvidos.

No Brasil, sob o governo de Fernando Henrique Cardoso, 0 processo de
privatizacdo tornou-se mais comum. Antes do seu governo, a maioria das grandes
empresas dos setores de infraestrutura, energia, telecomunicacées e bancos em
geral, eram de propriedade do Estado. Isso se dava seja pela forma de governo
proposta pelos entédo presidentes, como também pelo fato de ter ocorrido anos antes
ao seu governo o Consenso de Washington, conjunto de medidas criado em 1989
em Washington e que tinham como objetivo, combater as crises econémicas
presentes em paises em desenvolvimento. Portanto, a partir desse governo até os
dias atuais o processo de privatizacado esta bastante presente no Brasil e de acordo
com o BNDES, atualmente, mais de 100 empresas ja foram privatizadas. Na tabela
abaixo podemos verificar algumas privatizacdes que ocorreram no Brasil ao longo
dos anos e 0s respectivos governantes que estavam no poder durante esses
processos. Casos como o aeroporto de Guarulhos, as rodovias, entre outras que
estao definidas como concessdes, séo situacées em que 0 governo permite o direito
de uso para determinada empresa, mas por um periodo de tempo pré-estabelecido.
A principal diferenga entre as privatizagdes e concessodes, segundo a Camara dos
Deputados, é o fato que a privatizacdo é a venda enquanto concessdo € uma

transferéncia temporaria.
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- Collor {1990 — 1992): 186 empresas publicas privatizadas. Principais: Usiminas
e outras siderirgicas.

- Itamar (1992 — 1994): Principais: Companhia Siderdrgica Macional e Embraer.

- FHC (1995 — 2002): Principais: Sistema Telebras, Eletropaulo e Light, Banespa,
Vale de Rio Doce. *Criacdo das Agéncias Reguladoras.

- Lula (2003 — 2010): *Concessdes. Hidrelétricas de Santo Antdnio e Jirau, BR-
101, BR-381, BR-393, BR-153, ER-116/376.

- Dilma (2011 — 2016): "Ainda focada nas Concessdes. Aeroportos de Guarulhos,
Viracopos, Brasilia, Galedo, Confins. Portos e Ferrovias.

Fonte:blog.maxieduca.com.br
Figura 1 — Privatiza¢cdes durante a histéria brasileira e os presidentes dos periodos

Bancos Estaduais Privatizado Ano de Privatizagéo |Governo do Periodo

Banco Meridional do Brasil 5.A. 18497 Fernando Henrique Cardoso
Banco BANER.J S.A. 1997 Fernando Henrique Cardoso
CREDIREAL - Banco de Crédito Real de Minas Gerais S.A. 18497 Fernando Henrique Cardoso
BEMGE - Banco do Estado de Minas Gerais S.A. 1998 Fernando Henrique Cardoso
BAMDEPE - Banco do Estado de Pernambuco S.A. 19498 Fernando Henrique Cardoso
BAMEE - Banco do Estado da Bahia S.A. 19949 Fernando Henrique Cardoso
BANESTADO - Banco do Estado do Parana S.A. 2000 Fernando Henrique Cardoso
BAMNESPA - Banco do Estado S&o0 Paulo S.A. 2000 Fernando Henrique Cardoso
PARAIBAN - Banco do Estado da Paraiba S.A. 2001 Fernando Henrique Cardoso
BEG - Banco do Estado de Goias S.A. 2001 Fernando Henrique Cardoso
BEA - Banco do Estado do Amazonas S.A. 2002 Fernando Henrique Cardoso
BEM - Banco do Estado do Maranhdo 5.A 2004 Luiz Inacio Lula da Silva

Fonte:bcb.gov.br

Figura 2 — Bancos estaduais privatizados no Brasil

Na tabela acima, podemos ver quais foram 0s governos que privatizaram
bancos estaduais brasileiros. Como dito anteriormente, foi sob o governo de
Fernando Henrique Cardoso que a privatizacdo se tornou comum no Brasil. E esse
fato pode ser visto com na tabela, j& que das 12 privatiza¢cfes, 11 ocorreram durante

o0 mandato de Fernando Henrique Cardoso.

O fato do Brasil viver um momento de perspectiva de melhora econémica e
ter como presidente Jair Bolsonaro, que defendeu em sua campanha e a principio
estd buscando privatizar diversas empresas como a Eletrobras, segundo o jornal
Valor, o TCU (Tribunal de Contas da Unido) ja liberou o edital de privatizacdo das
distribuidoras da Eletrobras, faz com que os pros e contras da privatizacao voltem a

tona. Aliado a isso, estdo as diferentes visdes propostas pelos ultimos presidentes
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do pais em relacdo a como € a forma ideal de gerir as empresas que sao do poder

do Estado, seja manter elas assim ou torna-las privadas.

Portanto, a privatizacdo € um assunto interessante para se discutir no cenario
atual brasileiro, pois € um momento em que o governo de Jair Bolsonaro busca, a
principio, equilibrar as contas publicas, sendo a privatizagdo uma forma de gerar
receita para o governo. E também, a volta do interesse estrangeiro em investir no
Brasil, entdo, faz com que a privatizacao seja algo possivel de acontecer no curto

prazo.

Dessa forma, o0 objetivo desse trabalho € verificar se os bancos BANESPA,
BANESTADO e BANDEPE, ap0s o processo de privatizacdo, melhoraram do ponto
de vista contébil, e consequentemente passaram a ter um rendimento melhor. O
trabalho seré feito apenas no setor bancério brasileiro com os bancos ditos acima e
irA analisar se realmente vale a pena para 0s bancos estatais tornarem-se privados,

sem entrar no mérito politico.

2. Revisao de Literatura:

De acordo com John B. Goodman e Gary W. Loveman (1991), em décadas
anteriores a 1980 os governos ao redor do mundo aumentaram a magnitude de suas
atividades, trazendo para si construgdes que antes foram feitas por iniciativa privada,
como rodovias, e também, passaram para o poder do governo industrias, bancos e
sistema de saude. AplOs esse periodo comecaram a aumentar os defensores da
privatizacdo, que diziam que a mudanca da governanca das empresas, do publico
para o privado, iria trazer melhorias como, uma eficiéncia e qualidade dos governos
em suas remanescentes atividades, reducao de impostos e o tamanho do governo
também seria menor. Com isso, durante a década de 1990, a privatizagdo tornou-se
um fendbmeno econdémico global. Ao redor do mundo, as empresas passaram a ser
controladas por iniciativa privada. Prova disso foi que ao final da década de 1980 a
venda de empreendimentos por parte dos governos gerou uma receita de US$185
bilhdes, e s6 no ano de 1990 governos ao redor do mundo venderam US$25 bilhdes.
Ao longo desse estudo chegam a conclusado que o certo € achar uma solugdo em

como privatizar de modo que a sociedade e o novo modelo da empresa tenham
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ganhos e ndo apenas privatizar a empresa e esquecer as consequéncias, positivas e
negativas, que ira gerar para a sociedade e para a companhia. Giambiagi e Pinheiro
(1994) listam através de dados econémicos historicos brasileiros que € conveniente
para que se faca privatizacbes no Brasil. Ao analisar o programa de privatizacao,
José Coelho Matos Filho e Carlos Wagner A. Oliveira (1996) mostram com dados
histéricos, os efeitos que as privatizacbes geraram micro economicamente para o
Brasil, os recursos financeiros obtidos ap6s o processo, e que a privatizagdo € algo
positivo, gerando receitas para o Estado e melhorias operacionais e financeiras para
essas empresas. Porém, Catapan (2005) conclui que com base em testes
estatisticos ndo é possivel afirmar que a privatizacdo tras retornos positivos aos
acionistas. Portanto, cria-se um dilema em qual deve ser a acdo a ser tomada
nesses casos. Como podemos ver, esse assunto traz artigos com pontos para
ambos os lados mostrando que ndo € uma opg¢ao simples a ser tomada por parte do

governo.

Em seu artigo, Eduardo de Camargo Oliva (2002) descreve os reflexos das
privatizacdes no setor siderldrgico e nos mostra que apOs a privatizacdo, as
empresas passaram por reformulagbes internas deixando seus modelos
operacionais mais enxutos, visando uma forma de operar que traga um maior lucro
possivel. Essa é uma tendéncia que pode ser vista com esse estudo para as
empresas ap0s o processo de privatizacdo. Enquanto isso, Bruno dos Santos
Silvestre, Jeremy Hall, Stelvia Matos e Luiz Augusto Pereira de Andrade Figueira
(2010) analisaram empresas, publicas e privadas, do setor de energia elétrica do
nordeste brasileiro e verificaram que do aspecto financeiro, a privatizagao foi
benéfica para as empresas, mas em relacdo aos aspectos técnicos, qualidade do
servico ao consumidor, a privatizagcao néo trouxe melhorias significativas. Aliado a
essa mudanca no modelo de gerir essas empresas que passaram pelo processo de
privatizacdo, Edison Benedito da Silva Filho (2015) mostra em seu estudo que o
investimento estrangeiro direito aumentou no Brasil entre 2003 e 2013, tendo os
setores de mineracao e siderurgia como sendo 0s que mais receberam esse tipo de

investimento.

Isabela Soares de Lima e Denilson Queiroz Gomes Ferreira (2012) mostram,

comparando com outros paises, o quanto o Estado participa e participou do sistema
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bancério brasileiro ao longo dos governos no periodo de 1996-2006. E possivel
verificar através desse estudo que a participacdo do Estado no sistema bancario era
algo comum em diversos paises, mas que ao longo dos anos a participacdo foi
diminuindo. Também podemos concluir que a participacdo do governo ficou em
apenas segmentos estratégicos e que a diminuicdo da participacdo estatal foi bem-
sucedida com base em dados. Chegando a uma conclusdo parecida, Ricardo
Borges Gama Neto (2011), analisando a forma que o governo do Fernando Henrique
Cardoso lidou com questdes deixadas pelo governo anterior, Ricardo Borges Neto
(2011) conclui que, no geral, as mudancas, como a privatizacdo, foram benéficas
para a sociedade. Elder Linton Alves de Araujo (2001) ao estudar a reestruturacao
dos bancos brasileiros apos reestruturacdo do sistema financeiro do Brasil, maior
abertura econdmica e a volta do Brasil aos fluxos de capitais internacionais, verificou
gue os bancos privados, incluindo os que passaram por processo de privatizacao,
ajustaram-se mais rapidamente as mudancgas, enquanto que 0s estatais tiveram que
passaram por reestruturacfes internas. Em uma linha contraria das descritas acima,
Ivoir da Luz e Sandra Lucia Videira analisando os bancos brasileiros privatizados,
concluiram que a privatizacdo limitou o capital para um grupo restrito de bancos,
fazendo com que instituices financeiras pequenas diminuissem consideravelmente
e buscou limitar, a priori, o capital estrangeiro, e segundo Ivoir da Luz e Sandra

Lucia Videira, esses sdo pontos negativos que a privatizagdo causou.

Focando no setor bancério, Ghosh (2016) verificou a performance financeira e
operacional dos bancos indianos, através de regressdes. O efeito que a privatizacao
gerou, foi uma queda em termos de emprego, proficiéncia e vendas. Por outro lado,
Manju Rajan Babu e Ashok Kumar M. (2018) analisaram os efeitos da privatizacao e
nacionalizagdo nos bancos indianos. Selecionaram alguns indices contabeis como
ROA, ROE e lucro operacional para medirem a eficiéncia dos bancos. Com isso,
verificaram que com a privatizagdo, alguns bancos se tornaram mais eficientes no
processo de empreéstimo. Outros, a melhora pode ser vista de uma maneira geral.
Também foi possivel verificar, que ap0s a privatizacdo, todos os bancos indianos
melhoraram sua produtividade e rentabilidade. No mercado indiano, os autores
também chegaram a conclusdo que a nacionalizacdo dos bancos afetou,
consideravelmente, a performance dos bancos em relacdo ao market capitalization,

ativos e equity. Portanto, chegaram a uma conclusao, de um modo geral, diferente
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da de Ghosh (2016). Chegando a uma conclusdo parecida, Thorsten Beck, Robert
Cull e Afeikhena Jerome (2005), através de uma regressdo que representa a
performance, ROE e ROA concluem que a privatizacao foi benéfica para os bancos
nigerianos, mesmo 0 pais apresentado instituicbes e cendario macroecondmico

fracos.

Sana Mohsni e Isaac Otchere (2014) focaram no tema sobre privatizacéo de
bancos, mas por uma outra visdo, analisaram a tomada de risco dos bancos no pré
e pos privatizacdo usando regressdo. Os autores chegam a conclusdo que os
bancos antes de passarem pela privatizacao era mais arriscado para os clientes do
gue apos o processo de transferéncia de comando. William L. Megginson (2005) foi
além, junto com a analise das performances dos bancos, expbs os fatores que
levaram 0s governos a privatizarem o0s bancos. O autor concluiu que para
privatizacao dar certo ndo é apenas a mudanca de controle da gestdo, € necessario
estar em um ambiente econémico adequado e favoravel. Fernando Montes-Negret e
Luca Papi (1996) decorrem sobre o programa polonés de reestruturacéo dos bancos
e empresas. E verificam que o programa polonés foi positivo, as operagdes ficaram
mais eficientes e as empresas tiveram novas oportunidades de mercado. Analisando
a privatizagcdo dos bancos no Egito, Mahmoud Mohieldin e Sahar Nasr (2007)
determinam em seu estudo que apesar do sistema bancério egipcio ainda ser
predominantemente publico, o market share desses bancos diminuiu e o0s

privatizados apresentaram maior eficiéncia.

Entdo, o fato de as empresas e bancos buscarem ter o melhor resultado
financeiro, acaba atraindo investimentos estrangeiros, pois os investidores de fora
olham esses empreendimentos nacionais como uma oportunidade de investimento
gue dara rentabilidade. Apesar do interesse descrito acima por parte dos
investidores estrangeiros, fatores como, cenario politico e econdmico do pais, sao
levados em conta por eles também e muitas vezes acaba diminuindo ou até mesmo
inviabilizando o investimento de fora.

Como podemos ver, alguns artigos tratam sobre o tema da privatizacao no Brasil
com um foco mais historico, j& este estudo busca esclarecer o tema da privatizagédo

relacionado a fatores contabeis.
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3. Metodologia:

Para a realizacdo deste estudo foram selecionados os bancos Banespa,
Banestado e Bandepe. Os critérios escolhidos para selecionar esses bancos foram o
fato de j4 terem passado pelo processo de privatizacdo, terem seus balangos
patrimoniais disponiveis para consulta e pertencerem ao mesmo setor o que
possibilita fazer uma analise geral igual para todos, ou seja, interferéncias no cenario
macroecondmico brasileiro e também no setor trard a mesma consequéncia para
todos. J4 a escolha do setor foi com base no fato de ser um setor relevante da
economia e por possuir bancos que ja foram estatais e que se tornaram privados. E

para o trabalho seréo analisados os 3 anos antes da privatizagao e os 3 posteriores.

O Banco do Estado de Séo Paulo S/A (Banespa), foi criado em 1909 com o
nome de Banco de Crédito Hipotecéario e Agricola de Sao Paulo durante o governo
de Manoel Joaguim de Albuquerque Lins, governador de Sdo Paulo. Porém, foi sob
0 governo anterior, de Jorge Tibirica Piratininga, que houve a iniciativa da criacdo do
banco, pois sob sua gestdo foi aprovada uma lei que garantia juros de 6% ao ano,
em ouro, para algum banco que fosse criado na capital e que realizasse operacdes
de crédito hipotecario a lavoura. Em 1926 é aprovada a mudanca de nome para
tornar-se Banespa. O Banespa teve um importante papel para o Estado de Séao
Paulo, pois em 1932 com a revolucdo Constitucionalista, o0 Banco do Brasil fecha
suas portas no Estado de Sao Paulo e pede para que os demais bancos tirem seus
depdsitos do estado. Com isso, o Estado de S&do Paulo acaba criando sua prépria
moeda e o 6rgdo responsavel pela distribuicdo € o Banespa. Na década de 1950 o
Banespa passa a ter um importante papel na industria cinematografica brasileira,
financiando quase 80% da producdo. E durante o Plano de Ac¢&o de Juscelino
Kubitscheck, o Banespa passa a financiar obras de melhoria para as cidades. Dito
isso, podemos ver a importancia que o banco teve para o estado e também para o
Brasil. Em 2000, sob o governo de Fernando Henrique Cardoso, o processo de
privatizacdo do Banco Banespa é finalizado e ele passa a ser do banco espanhol

Santander.

O Banco do Estado do Parana S/A (Banestado), foi criado em 1928 sob o

governo de Afonso Alves de Camargo, com o objetivo de manter o capital do



19

Tesouro Estadual e de auxiliar com os ganhos vindos das produgdes da agricultura,
industria e comércio do Parana. Em 1935, o banco continua com o mesmo objetivo,
mas focado na producdo de madeira. A consolidacdo do banco veio em 1961
guando o governo decide criar uma politica de industrializacéo e desenvolvimento de
infraestrutura e o Banestado passa a auxiliar nesses projetos e 6 anos depois acaba
adquirindo o Banco do Parana S.A. Expandindo suas atividades, implementou em
1969 a Carteira de cambio, assim, incentivava o comércio Em 1975, a construgcéo
da Usina Hidrelétrica de Itaipu, localizada na fronteira do Brasil com o Paraguai, teve
ajuda do Banestado. Em 1996, um gerente de cambio do Banestado foi acusado, e
assumiu, ter realizado uma remessa ilegal de dinheiro para o exterior. Em 2003 foi
criada uma CPI (Comissédo Parlamentar de Inquérito), para investigar a retirada de
dinheiro de contas do Banestado para paraisos fiscais, no que ficou conhecido como
Escandalo do Banestado. No ano de 2000, o Banestado foi privatizado e passou a
ser do Banco Itad. Por causa das investigacdbes no ano de 2003 o balanco
patrimonial do banco paranaense, para esse ano, ficou comprometido e para nao ter
valores que comprometam a analise, resultados que ndo expressem a performance
real do banco, € necessario desconsiderar o ano de 2003 para o0 BANESTADO. O
BANESTADO, mesmo com o escandalo, é util para a andlise pois apoés leituras de
noticias e relatérios, verificou-se que as remessas ilegais de dolares transferidas ao
exterior foram feitas durante ambos os periodos, com isso, essa questdo nao

interfere na analise de forma geral.

O Banco do Estado de Pernambuco (Bandepe), foi criado em 1966 sob o
governo de Nilo Coelho. Inicialmente chamado como Banco de desenvolvimento do
Estado de Pernambuco, tinha como objetivo estimular a expansdo do parque
industrial no estado, através de novas industrias e da modernizacdo e crescimento
das ja existentes. ApoOs alguns anos, o Bandepe deixou de atuar apenas como um
banco focado no desenvolvimento industrial e passou a atuar com maior intensidade
no mercado financeiro. O Bandepe possibilitou que pequenos municipios no interior
de Pernambuco tivessem um sistema bancario, ja que outros bancos néo tinham
interesse de ir para esses locais, acreditando ser irrelevante. Portanto, o Bandepe
também teve um papel importante na moderniza¢do desses municipios, facilitando a
vida dos moradores. No final do século XX, o Bandepe sofreu um processo de

intervencao do Banco Central do Brasil. E em 1998, sob o governo do presidente
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Fernando Henrique Cardoso, o Bandepe foi privatizado e passou a ser do
ABN/AMRO, que em 2008 foi comprado pelo Santander. O curioso na privatizacao
do Bandepe € que o ABN/AMRO era o Unico interessado em sua aquisi¢do, iSso
ocorreu pelo fato de que parte de seu crédito tributario estava explicitado no seu
Patrimbnio Liquido, entdo gerou um enorme esforco para conseguir realizar sua

venda.

Em relacdo aos indices contadbeis para as analises, serdo usados 0s
seguintes indices: resultado do exercicio das empresas, ou seja, o lucro liquido, o
ROE e o ROA. A escolha foi feita pelo fato de serem indices que mostram o
desempenho dos bancos e por ja terem sido usado no trabalho de Bruno dos Santos
Silvestre, Jeremy Hall, Stelvia Matos e Luiz Augusto Pereira de Andrade Figueira
(2010). E em relacédo ao ROE e ROA, a escolha foi feita por serem indices bastante
usados pelo setor financeiro para realizar analises de desempenho e também por ter
sido usado no trabalho de Thorsten Beck, Robert Cull e Afeikhena Jerome (2005).
Outras questbes a serem levadas em conta para chegar as conclusbes sao o
cenario econémico brasileiro no momento das privatizacdes e nos anos anteriores e
posteriores, e se houve algo anormal no balanco das empresas através da leitura
dos relatérios da administracdo. Com isso, uma melhora pode estar relacionada a

eventos externos, N4o necessariamente a privatizacao.
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4. Resultados:

Apés a descricdo e um breve historico dos bancos, € 0 momento para realizar
as andlises dos indices e verificar as conclusdes a serem tiradas. Primeiramente, é
necessario observar o histérico do PIB brasileiro ao longo desse periodo para

entender qual era o cenario econémico do Brasil.

Taxa de crescimendo do PIB brasileira
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Fonte: IBGE/IPEA/Banco Central

Figura 3 — Taxa de crescimento do PIB brasileiro entre 1993 e 2003

Analisando a taxa de crescimento do PIB brasileiro, € possivel verificar que
durante esse periodo de 10 anos, a taxa variou bastante. Os valores também
indicam que o Brasil viveu um periodo de recessdo, em alguns momentos, mas
também de expressivo crescimento, especialmente nos anos de 1994 e 2000.
Cenarios com alta taxa de crescimento do PIB traz consequéncias positivas na
economia e sociedade do pais. Nesse cenario, a economia brasileira cresce, tem-se
mais dinheiro disponivel e a populagcdo aumenta seu consumo. Para os bancos
também ¢é favoravel pois a atividade econbmica do pais fica aquecida. Portanto,

apresenta um ambiente favoravel para a privatizacao.

Em 1998, ano em que o BANDEPE foi privatizado, o PIB brasileiro nao
apresentou um crescimento, com isso, 0o cenario econémico brasileiro ndo foi um

possivel fator determinante para mudancas em seus indices. Ja em 2000, ano em
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gque o BANESPA e o BANESTADO foram privatizados, o Brasil apresentou uma
expressiva taxa de crescimento de seu PIB, isso traz um cenario positivo para a
privatizacdo do BANESPA e do BANESTADO.

Apés analisar o cenéario econdmico que o Brasil enfrentava, € o momento de
analisar os bancos. Por ter sido privatizado anteriormente aos outros dois, sua

analise sera feita primeiro.
Conforme o Market Business News, lucro liquido é o quanto de dinheiro

restou para a empresa, em um periodo contabil, depois que todos 0s custos,

despesas, juros e impostos foram descontados dos valores recebidos.

Lucro Liguide (RS Mil)
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Figura 4 — Lucro liquido do BANDEPE

Primeiramente, analisando o lucro liquido do BANDEPE antes de sua
privatizacdo, mesmo com um cenario de crescimento brasileiro, o banco néao teve
um desempenho favoravel, portanto, um lucro liquido negativo foi reflexo da prépria
atividade do banco de Pernambuco. Isso fica claro no ano de 1997 em que o Brasil
teve um crescimento de 3,4%, mas o BANDEPE um lucro liquido negativo de R$
82.017.000,00. Apos sua privatizacdo, vemos uma melhora consideravel em seu
lucro liquido. Os 3 anos em sequéncia da sua privatizagdo foram marcados por
crescimentos e mesmo com um baixo crescimento brasileiro em 1999 e 2001, o

BANDEPE teve um desempenho favoravel.
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O fraco desempenho no periodo pré-privatizacdo ocorreu pois o banco
apresentou elevadas despesas de pessoal, outras despesas operacionais e uma
gueda em operacbes de crédito, assim, gerou resultados negativos. Apos a
privatizacdo, o grande destaque ficou para o aumento dos resultados de operacdes
com titulos de valores mobiliarios, a diminuicdo nas despesas de pessoal e outras
despesas operacionais, ambas dentro de despesas operacionais e a melhora em
operacbes de empréstimos, cessdes e repasses. Portanto, em relacdo ao lucro
liquido, vemos que apds a privatizacdo houve uma melhora da performance do
BANDEPE.

Lucro Liquido (RS Mil)
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Figura 5 — lucro liquido do BANESPA

No BANESPA, o cenario de evolugcdo também € visivel. Nos 3 anos antes da
privatizagcdo, marcados por uma variagdo do PIB, o banco paulista teve uma
performance que foi decrescendo. Isso se deu porque o banco paulista teve uma
gueda nas operacdes de crédito e resultados de opera¢cdes com titulos de valores
mobiliarios, que compdem a receita do banco. O aumento de despesas de pessoal e
outras despesas operacionais, dentro das despesas operacionais contribuiram para
a queda de desempenho. Apos a privatizacdo, o banco apresentou uma significativa
melhora em seu lucro liquido, alcancando, em 2002, o seu melhor desempenho

desses 6 anos analisados. Essa performance foi consequéncia do crescimento de
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operacdes compulsérias, dentro de sua receita, e aumento de receitas de prestacéo
de servicos, que se enquadra em outras receitas operacionais. O crescimento do
PIB brasileiro em 2002 foi de 2,7%, ou seja, apesar do cenario brasileiro ter sido
favoravel, a privatizacdo impulsionou o desempenho do BANESPA. Assim como

para o BANDEPE, a privatizacéo foi benéfica aos BANESPA, na analise do lucro

liquido.
Lucro Liquido (RS Mil)
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Figura 6 — Lucro liquido do BANESTADO

O caso do BANESTADO é parecido com o BANDEPE, antes da privatizacéo
tinha um lucro liquido negativo e ap@s, tornou-se positivo, mostrando uma clara
evolucao pos privatizagao. O lucro liquido negativo antes da privatizacdo ocorreu em
detrimento de quedas em suas receitas, principalmente em operacfes de crédito e
aplicacdes compulsorias. No periodo posterior a privatizacdo, os resultados obtidos
pelo banco foram gerados por uma queda nas despesas de intermediagOes
financeiras e das despesas operacionais, principalmente a linha de outras despesas
operacionais. Reforcando o argumento de que a privatizacdo foi benéfica ao banco
paranaense. Além disso, outro argumento dos defensores da privatizacao que é
reforcado nessa analise é de que com a privatizacdo, o banco fica mais eficiente,

diminuindo suas despesas.
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De acordo com o Corporate Finance Institute, 0 ROE mede a rentabilidade do
banco em relacdo ao patriménio liquido dele. Ao analisar o ROE dos bancos
podemos ver que, por depender do lucro liquido também, ele segue um padréo

parecido com a andlise anterior.

ROE
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Figura 7 — ROE do BANDEPE

Primeiramente, analisando o BANDEPE, simplesmente pelo grafico tem-se a
impressdo de que apenas 0 ano de 1995 foi ruim. Porém, por depender do lucro
liqguido e do patrimdnio liquido, a andlise pode tornar-se enganosa para 0s anos de
1996 e 1997. Nesses anos, 0 banco teve uma performance muito negativa. Assim,
com o lucro liquido negativo e o patriménio liquido também, o ROE acaba sendo
positivo, mas por tras desse valor estd uma situacdo complicada para o banco
pernambucano. Portanto, nos anos 1996 e 1997 o ROE nao mostra a rentabilidade
real do banco, sendo assim, insignificante. Isso ocorreu pois nos periodos antes da
privatizacdo, o banco do Estado de Pernambuco apresentou quedas em suas
reservas de avaliacdo e de lucro, a ponto dos prejuizos liquidos obtidos em 1996 e
1997 serem maiores e mais impactantes tornando o patrimonio liquido negativo. Por
outro lado, no pdés-privatizagdo as acdes ordinarias aumentaram o capital social do
BANDEPE, dessa maneira, tiveram um maior patrimonio liquido. E por ter crescido
mais que o lucro liquido, o ROE de 1999 e 2000 n&o foi muito impactante, mas se
comparado com o periodo antes da privatizacdo houve uma melhora. Comprovando

a melhora com a privatizagao.
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Figura 8 — ROE do BANESPA

O caso do BANESPA é diferente do BANDEPE, em todos os anos analisados,
o banco paulista apresentou lucro liquido e patriménio liquido positivos, sempre
apresentando resultados atraentes. A rentabilidade segue um modelo parecido com
o0 lucro liquido, o ano de 1997 o banco apresentou um ROE alto por ter tido um bom
resultado liquido. Depois, nos anos 1998 e 1999, a queda do lucro liquido fez com
gue o ROE diminuisse porque o patriménio liquido se manteve, de uma maneira
geral. Apos a privatizacdo o banco paulista teve um desempenho melhor, causado
pelo aumento do lucro liquido do periodo, de 2001 até 2003, e por um aumento de
reservas de lucros legais no patriménio liquido. Logo, percebe-se que a privatizacao

foi benéfica para o banco paulista.
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Figura 9 — ROE do BAESTADO

O ano de 1998 no BANESTADO ocorreu a mesma situacdo descrita
anteriormente com o BANDEPE, o resultado liquido e o patriménio liquido foram
negativos, portanto, esse ano acaba sendo insignificante pois ndo demostra a
verdadeira rentabilidade para o periodo. Em 1997 e 1999 o banco apresentou ROE
negativo e bem parecidos. Isso ocorreu, pois em 1999 mesmo com um aumento do
patriménio liquido, em destaque o crescimento do capital social, o prejuizo do
exercicio também aumentou. Em 2001 e 2002, o banco paranaense teve um
crescimento significativo de suas reservas de lucro, dessa maneira o patrimonio
liguido também aumentou. Porém, em 2002 o BANESTADO apresentou prejuizo
liquido, gerando um ROE negativo. No caso do BANESTADO, ndo houve uma
melhora expressiva no ROE ap0s a privatizacdo, porém, em 2002 mesmo

apresentando um ROE negativo, o indice foi melhor que nos anos pré-privatizacao.

Segundo o Investopedia, 0 ROA mostra o quéo rentavel € uma empresa ou
banco em comparacdo aos seus ativos. Esse indice mostra o quao eficiente a
companhia estd sendo usando seus ativos para gerar ganhos, ou seja, a

porcentagem de lucro da empresa em relagdo aos seus ativos.
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Figura 10 — ROA do BANDEPE

Analisando o ROA do BANDEPE, vemos que no periodo anterior a
privatizacdo o banco do Estado do Pernambuco ndo estava apresentando um
desempenhando eficiente a ponto de seus ativos gerarem ganhos. Isso se deu pois
nesse periodo, de 1995 até 1997, o BANDEPE teve um resultado liquido negativo
além disso, o banco teve uma queda em seus ativos com destaque nas aplicacdes
em operacdes compromissadas, em titulos e valores imobiliarios, em aplicacées em
depdsito interfinanceiro e em operagbes de crédito. Apdés a privatizacdo, a
performance do banco foi positiva, marcada por um crescimento. Além do
crescimento do lucro liquido, o BANDEPE também aumentou seus ativos,
principalmente os ativos circulantes em especial titulos e valores mobiliarios,
aplicacdbes em operagcfes compromissadas e relagbes interfinanceiras. O
crescimento demasiado dos ativos e do lucro liquido acabou melhorando a
performance do banco pernambucano, tornando-o mais eficiente em relacdo aos
seus ativos, portanto, apés a privatizacdo o banco conseguiu usar de um modo mais

eficiente seus ativos, gerando melhores resultados.
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Figura 11 — ROA do BANESPA

No periodo anterior a privatizacdo, o BANESPA teve uma diminuicao
significativa em seu lucro liquido, como dito anteriormente, mas seus ativos também
diminuiram, principalmente as relacbes interfinanceiras e as relacbes
interdependéncias. Essas duas mudangas geraram uma queda na rentabilidade do
banco, ou seja, foi perdendo a sua eficiéncia. O grande crescimento do ROA pos
privatizacdo se deve pelo crescimento do lucro liquido, mas os ativos também
cresceram, em especial as aplicacdes em depdésitos interfinanceiros. Os anos de
1997 e 2001, em que o banco do Estado de S&o Paulo teve 0 mesmo ROA, tiveram
desempenhos diferentes. Em 1997 o banco apresentou mais ativos enquanto em
2001 apresentou um melhor resultado liquido. Logo, de uma maneira geral
comparando 0s anos, vemos que a privatizacdo causou uma melhora da eficiéncia

do banco paulista com seus ativos.
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Figura 12 — ROA do BANESTADO

A eficiéncia do BANESTADO teve uma queda durante o periodo anterior a
privatizacao, pois o lucro liquido foi diminuindo. Olhando seus ativos, a queda se deu
nas aplicacdes interfinanceiras de liquidez, titulos e valores mobiliarios vinculados ao
Banco Central, rela¢gfes interfinanceiras e operacfes de créditos. Mas pela queda do
lucro liquido ter sido mais acentuada, a eficiéncia do banco piorou. No periodo pos
privatizacdo, nao houve um crescimento expressivo dos ativos, com excegao das
relacdes interfinanceiras de longo prazo que aumentaram. Em 2001 foi positivo,
logo, gerou uma eficiéncia do banco do Estado do Parana. Mas em 2002, com um
prejuizo liquido e o aumento das relacdes interfinanceiras de longo prazo o
BANESTADO nédo apresentou a eficiéncia do ano anterior. Dessa maneira, assim
como o ROE, a privatizacdo foi benéfica para o banco, porém, ndo na mesma

proporcao dos outros dois bancos.
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5. Conclusao:

Nos anos 1990, o Brasil passou por diversas privatizac6es. Além disto, a
segunda metade dessa década e inicio da década de 2000 ocorreu uma onda de
privatizacdes de bancos estaduais brasileiros. Com essas privatizacdes, cresceu 0
debate se a privatizacdo € benéfica para os bancos e empresas. A eleicdo de Jair
Bolsonaro, presidente brasileiro com discurso e pensamento favoravel ao tema, fez

com que o0 assunto voltasse a tona.

Apesar de ser um assunto bastante debatido no exterior, a privatizacdo de
bancos ndo apresenta muitas literaturas no Brasil, principalmente através de
analises contabeis. Com isso, este trabalhou busca contribuir para esse assunto que

nao € explorado na literatura brasileira.

Este trabalhou analisou os balancos patrimoniais e DRE dos bancos
BANDEPE, BANESTADO e BANESPA durante um determinado periodo anterior e
posterior a privatizacao deles para verificar se houve uma melhora. Os indicadores

gue permitiram chegar a uma concluséo foram o lucro liquido, ROE e ROA.

Thorsten Beck, Robert Cull e Afeikhena Jerome (2005) concluiram que na
Nigéria os bancos que passaram pelo processo de privatizacdo, melhoraram suas
performances. E assim como na literatura deles, este trabalhou chegou a mesma
conclusdo, que o processo de privatizacado foi benéfico para os bancos. Este
resultado era esperado visto que a privatizacdo visa uma melhor performance dos
bancos e companhias, ja que interesses distintos a esse ndo sdo considerados pelos

gestores.
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