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Sumario Executivo

A produtividade é um tema central no debate sobre o desenvolvimento econémico,
porque € o fator que determina o crescimento do produto no longo prazo. Esse policy
paper tem como objetivo examinar a evolugdo da produtividade no Brasil na segunda
metade dho século XX, além de uma caracterizagdo mais detalhada por setores de
atividade nos anos 2000. Nossos resultados mostram que entre 1965 e 1980 o
crescimento da produtividade agregada no Brasil foi bastante acelerado, em contraste
com o periodo posterior, que foi de estagnacdo. Verificamos que até os anos 1980 o
crescimento da produtividade ocorreu principalmente por meio de melhorias internas
aos setores, porém o deslocamento de mao de obra em direcdo aos setores mais
produtivos também exerceu papel importante. Nos anos 2000 o setor de servigos, que
apresentava uma tendéncia de decréscimo da produtividade do trabalho desde 1980,
passou a contribuir positivamente. Na parte final do trabalho detalhnamos as trajetorias
de trés setores de atividade que se destacaram pelo acelerado crescimento de
produtividade em anos recentes: as atividades agropecuarias, o setor financeiro e a
indGstria aerondutica. O objetivo é aprender lices que possam ser aplicadas na

economia com um todo.

“ Agradecemos os comentarios de Ricardo Sennes e Ricardo Camargo, da Prospectiva, e a assisténcia de
pesquisa de Ana Carolina Ballan Sebe.
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Executive Summary

Productivity is a central theme in the debate on economic development, because it
determines growth in the long run. In the present study we examine the evolution of
productivity growth in Brazil in the second half of the twentieth century and present a
more detailed characterization in the 2000s. Our results show that between 1965 and
1980 the growth of aggregate productivity in Brazil was greatly accelerated, in contrast
to the later period of stagnation. We find that until the 1990s productivity growth
occurred mainly through sectoral internal improvements, but the movements of labor
towards more productive sectors also played an important role. In the 2000s the service
sector showed a significant reversal of the downward trend in labor productivity that
began in 1980, and so it played a major role in the growth of aggregate productivity of
the economy. Additionally, we detail the trajectories of three branches of activity that
stood out for accelerated productivity growth in recent years: agricultural activities, the

financial sector and the aerospace industry.



1. Introducgao

A produtividade ¢ um tema central no debate sobre crescimento econdmico. O
modelo neocléassico de crescimento coloca o aumento na produtividade total dos fatores
como a Unica fonte de crescimento da renda per capita no longo prazo. Néo sé o
aumento na produtividade gera um produto maior com a mesma quantidade de insumos,
como também incentivos para que mais investimentos sejam feitos, ocorrendo um efeito

transbordamento para toda a economia.

Entender como essa variavel se comporta e que mudancgas sdo determinantes para
seu crescimento é, portanto, crucial para compreender os fatores que levam ao
crescimento sustentado da economia. Segundo um estudo do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (Lora e Pagés, 2011), se a produtividade da América Latina tivesse
acompanhado o crescimento da produtividade dos Estados Unidos desde 1960, a renda
per capita hoje seria 54% maior no continente. Um bom ritmo de crescimento da
produtividade €, em consequéncia, um elemento-chave para que paises emergentes

consigam alcancar a renda dos paises mais desenvolvidos.

Na ultima década no Brasil, a produtividade vem ganhando importancia na
determinacdo do crescimento da economia. Uma medida geral de produtividade na
economia amplamente utilizada é chamada produtividade total dos fatores (PTF) e
representa o crescimento do produto devido a melhoria do processo de producéo, entre
outros motivos, por meio de avancos tecnoldgicos, melhoria de gestdo ou insumos de
melhor qualidade. A Figura 1 nos mostra que a PTF da economia brasileira teve
crescimento acentuado nos ultimos anos, apés flutuacdes na década de 1980 e
estagnacao entre o final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000.

Avancos na PTF e no estoque de méaquinas e equipamentos aumentam a
produtividade do trabalho, ou seja, o valor produzido por cada trabalhador. Essa medida
é bastante utilizada para medir e comparar a produtividade entre paises. Na Figura 1
podemos observar que a produtividade do trabalho também vem crescendo nos ultimos
anos, a uma taxa mais alto que a PTF, devido ao investimento em capital. Estudo
recente (Bonneli e Fontes, 2013) mostra que o crescimento da produtividade do trabalho
ganhou importancia nos ultimos anos Os autores mostram que esse crescimento
respondeu por 50% do crescimento do produto nos anos 2000, enquanto o crescimento

populacional, que foi o segundo fator mais importante, teve participacdo de 34%. Mais



importante, no entanto, ¢ que no futuro, o crescimento dessa variavel tera papel
fundamental no crescimento do PIB, em comparagdo com as variaveis demogréficas e
do mercado de trabalho. Segundo projecfes dos autores, com a reducdo do ritmo de
crescimento demografico, os fatores associados a expansdo da populacdo tendem a ter
importancia menor no crescimento do produto, enquanto que a produtividade do

trabalho tera relevancia ainda maior.

A produtividade explica a diferenca da taxa de crescimento da economia brasileira
entre os anos 1990 e 2000. Na decomposicdo de crescimento do PIB, mostrada na
Figura 2 abaixo, fica claro que o fator que mais fez diferenca entre os periodos 1992-
2002 (em que o PIB aumentou 2,8% ao ano) e de 2002-2011 (3,8% a.a.) foi o
crescimento mais acelerado da produtividade total dos fatores (PTF) dos anos 2000.
Note que esse fato ocorre mesmo apds considerarmos o crescimento da escolaridade da

forca de trabalho.

Figura 1 — Evolucéo da PTF e da Produtividade do Trabalho
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Figura 2 — Decomposic¢ao do Crescimento Anual do PIB Real
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Fonte: Sistemas de Contas Nacionais/IBGE; PNAD/IBGE; CNI. Elaboracgéo propria.

Que fatores determinam o crescimento da produtividade? De forma mais intuitiva,
em economias de mercado, as empresas buscam aumentar a sua produtividade e
eficiéncia como resposta aos estimulos provenientes da concorréncia. Nesse sentido, 0s
ganhos de produtividade sdo normalmente associados aos esforcos das empresas ou
setores de atividade na forma de inovacgdes tecnoldgicas, investimento em capital e
melhorias no processo produtivo com realocacao entre plantas. Um exemplo € a difusao
em grande escala das tecnologias de informacdo e comunicagdo na economia ao longo

do ultimo quarto do século passado.

Outro aspecto fundamental é o da relagdo entre a realocacdo da mao de obra na
economia e o desenvolvimento econémico. O deslocamento da forca de trabalho entre
diferentes ramos de atividade, conhecido na literatura econbmica como mudanca
estrutural, gerou transformac6es importantes e trajetorias diferenciadas entre paises em
desenvolvimento (McMillan e Rodrik, 2011). A realocacdo de méo de obra de setores
pouco produtivos para setores mais eficientes pode fazer com que a produtividade

agregada da economia aumente, mesmo que ndo haja avangos tecnolégicos.

Ao longo do desenvolvimento das economias, as atividades agricolas liberaram méo
de obra e perderam participacdo no mercado de trabalho. No que se refere a

produtividade, a questdo central é: o que ocorreu com a mdo de obra liberada da



agricultura? Os trabalhadores foram alocados em setores mais produtivos? Em alguns
paises as atividades mais modernas e produtivas foram capazes de absorver a forca de
trabalho excedente da agricultura e aumentar a produtividade da economia, enquanto em
outros, a mao de obra se deslocou para setores informais de baixa produtividade ou para

0 desemprego.

Nas economias latino-americanas, houve reformas estruturais entre o fim dos anos
1980 e inicio da década de 1990 que transformaram essas economias de forma profunda
e inauguraram novas formas de insercdo desses paises na economia global. Os efeitos
positivos esperados e confirmados por estudos empiricos dessas reformas sobre a
produtividade (por meio de ampliacdo da concorréncia ou facilidade de acesso a
insumos de melhor qualidade), no entanto, foram diferenciados entre paises, 0 que pode

ser explicado pela forma como a mudanca estrutural ocorreu.

Nosso objetivo neste trabalho é analisar de que forma se deu a evolucdo da
produtividade no Brasil, com foco sobre os setores de atividade que se destacaram com
0s maiores ganhos de produtividade nos ultimos anos e sobre os efeitos dos

deslocamentos da mao de obra.

Além dessa introducdo, na secdo seguinte fazemos duas comparacfes internacionais
de prazo mais longo, para contextualizar o desenvolvimento brasileiro em termos de
produtividade. Na 3? sec¢do, focaremos com maior profundidade a produtividade do
Brasil no periodo mais recente. A 42 secdo apresenta estudos de casos de alguns setores
especificos da economia brasileira que se destacaram pelo desempenho recente em
termos de produtividade. A Ultima secdo encerra o texto levantando algumas

conclusoes.

2. O Brasil no Longo Prazo e em Comparacdo com Outros Paises

Esta secdo visa analisar as tendéncias de longo prazo da economia brasileira e
compara-las com a evolucdo de economias de outras regides no mesmo periodo. Para
isso, serd utilizado o banco de dados do Groningen Growth and Development Center
(GGDC), que dispde os valores adicionados brutos e nimero de trabalhadores para 27

paises desagregados em 10 setores (Timmer e de Vries, 2007; 2009). Aqui serdo usados



apenas trés setores (agricultura, industria e servicos)," e apenas cinco paises: Chile,
México, Estados Unidos, Coreia do Sul e Brasil. A medida de produtividade
considerada nessa se¢do serd a produtividade do trabalho, medida como a razéo entre o

valor adicionado bruto setorial e sua mao de obra.

A literatura econdmica aponta alguns fatos estilizados para a relacdo entre
desenvolvimento e produtividade. Em primeiro lugar, a mudanca estrutural geralmente
ocorre em duas fases. Na primeira, h4 deslocamento da mdo de obra a partir das
atividades agricolas para a industria e os servigos. Na segunda fase o deslocamento

ocorre principalmente a partir da industria para 0s servicos.

A Figura 3, abaixo, mostra que os fatos estilizados sobre a mudanga estrutural
podem ser verificados nos cinco paises selecionados. Os paises se diferenciam pela
etapa da mudanca estrutural em que se encontram. Entre os paises da América Latina, o
Brasil e 0 México apresentam desenvolvimentos muito semelhantes entre si, iniciando o
periodo com grande parte do emprego no setor agricola (respectivamente 65% e 60%).
Na medida em que a participacdo do emprego agricola declina, o percentual dos
Servigos cresce, enquanto que o emprego na industria apresenta um padrdo suave de
crescimento, seguido de reducdo. O Chile iniciou o processo de mudanca estrutural
antes e parece se encontrar em estagio comparativamente mais avancado desde 1950. Ja
naquele ano os servicos apresentavam a maior participacdo no emprego (40%),

enguanto o restante do trabalho era dividido igualmente entre os outros dois setores.

Nenhum dos trés paises da América Latina, no entanto, chega a configuracdo de
paises desenvolvidos, com uma participacdo da agricultura inferior a 10% e dos
servicos, superior a 65% (Ferreira e Silva, 2012), porém o Chile chega muito préximo.

A Coréia do Sul apresenta tendéncias semelhantes as brasileiras, porém em um
periodo mais curto, de somente 40 anos,” e de forma mais intensa. O emprego agricola
na Coréia tinha em 1963 uma participacdo idéntica ao do mesmo setor no Brasil (63%).
Em 2003 o percentual foi reduzido a 9% na Coréia, enquanto o Brasil manteve 20%. Os
servigos crescem alcangam percentual semelhante aos paises da América Latina em

2003 (63%), porem com maior participacdo da industria, de28% no mesmo ano.

! “Government Services” ser4 incluso em “Community, Social and Personal Services”. Para maiores
detalhes sobre os dados, ver Apéndice 1.
2 A limitacao de deve a indisponibilidade de dados anteriores a essa data.



Os Estados Unidos ilustram o caso de um pais desenvolvido e em estagio avangado
da mudanca estrutural. Em 1950 a participagdo dos servigos no emprego ja era
majoritaria (58%) e em 1960 ja chegava a 63%, nivel proximo ao dos paises anteriores
nos anos 2000. Em 2005 esse percentual chega a cerca de 80%. A agricultura em 1950

representava 9% do emprego, uma participacéo que se reduz em 2005 a somente 2%.

Em todos os casos, parece haver evidéncias de que o modelo de Ngai e Pissarides
(2007) procede. Apesar de ndo termos a informagéo sobre PTF, a produtividade do
trabalho das cinco economias selecionadas cresceu menos nos servigos, quando
consideramos o periodo como um todo. Com a excecdo da Coréia, a produtividade do

trabalho cresceu mais aceleradamente no setor de agricultura.

Figura 3 - Participacdo no Emprego por Setor
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Em relacdo a produtividade do trabalho, a disparidade setorial em relacdo a
produtividade é grande no Brasil. As produtividades médias do periodo 1950-2005 dos
setores da industria (US$ 22 mil) e servicos (US$ 17 mil) foram muito superiores
aquela da agropecuéria (US$ 3,3 mil). Como comparacdo, a produtividade média da
indUstria norte americana foi de duas vezes e meia a brasileira, enquanto que a

produtividade média do setor agricola dos EUA foi de nove vezes a do setor brasileiro.

A divisdo do periodo 1950-2005 em dois sub-periodos parece ter significado mais
claro quando observamos os gréficos de produtividade do trabalho (Figura 4, abaixo).
Nos paises da América Latina, entre 1950 e 1980 houve crescimento da produtividade
do trabalho da economia como um todo e em ritmo mais acelerado do que nos EUA,

caracterizando o processo de catching-up.

Nesse periodo no Brasil, a produtividade da economia cresceu a uma taxa média de
4,7% a.a., chegando a US$ 18 mil em 1980. Os niveis de produtividade da industria e
dos servicos eram proximos entre si em 1950, porém o crescimento foi mais acentuado
no setor industrial. O Chile apresentou tendéncias semelhantes as brasileiras até 1980,
porém com um crescimento agregado da produtividade menor, de 2,1% a.a. No caso
mexicano o crescimento da produtividade agregada foi de 3,1% a.a. Apesar do maior
nivel de produtividade dos servicos, o crescimento até 1970 foi mais acentuado no setor

agricola, que partiu de um patamar bastante inferior (US$ 2,7 mil em 1950).

A partir daquele ano seguiu-se em varios paises da América Latina um periodo
caracterizado como “década perdida”, em que a economia apresentou baixo dinamismo,

com reducbes do produto industrial, e altas taxas de inflagdo. As tendéncias se

11



modificaram expressivamente. No Brasil, a produtividade do trabalho na agropecuaria
acelerou o ritmo de crescimento, porém o setor manteve a tendéncia de reducéo relativa
da mao de obra. Na indlstria, a década de 1980 foi marcada pela reducdo da
produtividade. No entanto, as reformas estruturais e a abertura comercial no inicio dos
anos 1990 contribuiram para a forte recuperacédo da produtividade do setor. Ao mesmo
tempo, a produtividade dos servigos passou a decrescer fortemente até 2005, porém
mantendo o crescimento da participacdo no trabalho. Como mencionado anteriormente,
segundo Ferreira e Silva (2011) esse foi o setor que exerceu maior influéncia para

resultado agregado de estagnacdo da produtividade da economia como um todo.

No Mexico as tendéncias foram semelhantes as brasileiras. O Chile, por sua vez,
apesar da reducdo da produtividade nos anos 1980, foi o Unico pais latino americano
que manteve o0 processo de catch-up, com crescimento da produtividade de todos os

setores, especialmente da industria.

O problema da estagnacdo parece ser geral comum aos paises da America Latina e
possui relacdo com a forma pela qual a mudanca estrutural ocorreu nesses paises
(McMillan e Rodrik, 2011). Até 1980 o setor menos produtivo (a agricultura) foi
também aquele que mais perdeu participacdo no emprego, € 0 setor que mais aumentou
sua participacao (os servicos) o fez com ganhos de produtividade.® A partir de 1980, no
entanto, 0s servicos continuaram a aumentar sua participacdo no emprego, porém com
gueda simultdnea da produtividade, o que exerceu efeitos negativos sobre a
produtividade agregada da economia como um todo e que compensaram 0 crescimento

da produtividade dos outros dois setores.

® E preciso destacar que as atividades agricolas ndo ganharam produtividade passivamente, somente
devido a reducgdo de sua participagdo no emprego. Como veremos em secdo posterior, diversos fatores
(como os investimentos em pesquisa pela Embrapa, aumento das exportacfes, investimentos em capital)
contribuiram para o crescimento da produtividade do setor.
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Figura 4 — Produtividade por Macrosetor
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Fonte: Groningen Growth and Development Center

A evolucdo do caso sul coreano foi bastante diferenciada das experiéncias latino
americanas (painel (d) da Figura 4), apesar da semelhanga relativa observada na
evolucdo da mudanca estrutural. O grande diferencial na Coréia do Sul foi o
crescimento acelerado da produtividade da industria e da agricultura, juntamente com
ganhos moderados nos servigos, que contribuiram para o crescimento continuo da
produtividade agregada. Esse padréo se aproxima ao dos EUA (painel (e) da Figura 2).
Entre 1970 e 2005 a produtividade da industria coreana passou de US$ 11 mil para US$
74,3 mil, um crescimento de quase sete vezes (média de 5,6% ao ano). Em comparacao,
a produtividade brasileira, que em 1970 era maior do que a coreana (US$ 19 mil),
chegou em 2005 com US$ 30 mil (1,3% a.a.). A produtividade da agricultura coreana
no mesmo periodo variou de US$ 4,3 mil para US$ 23,2 mil (crescimento de 4,9% a.a.),
enquanto os resultados brasileiros foram de US$ 2,2 mil e US$ 7,4 mil (crescimento de
3,5%).
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Os Estados Unidos sdo a Unica economia desenvolvida entre os paises selecionados.
No contexto norte americano o cenario em 1950 era muito diferente dos casos
anteriores. Apenas 9% dos trabalhadores estavam na agricultura, contra 33% na
industria e 58% nos servigcos. Na figura 10 pode-se ver que a propor¢do do emprego
alocada tanto na agricultura, quanto na industria caiu entre 1950 e 2005, em detrimento
do setor de servicos, que passou a contar com 81% do total do emprego em 2005,
enquanto a agricultura correspondia por apenas 1,5% e a industria por 17,5%. Apesar da
pequena participacdo, a agricultura teve um grande aumento de produtividade apos
1980, alcancando 0 mesmo patamar que 0s servigos; a industria também tem ganhado

produtividade de forma bastante acelerada.

Uma comparacdo entre a alocacdo da méo de obra no final das séries indica que o
Brasil parece possuir alocagdo setorial ineficiente do trabalho (Figura 5). Em 2005 a
participacdo no emprego do setor menos produtivo, que € a agricultura (18,7%), era
comparativamente alta em relacdo aos outros paises em desenvolvimento: 16% no
México, 11% no Chile e apenas 8% na Coréia do Sul. A participacdo do setor industrial
no Brasil era também menor do que a dos demais paises em desenvolvimento. No
entanto, a ineficiéncia da alocacdo da méo de obra entre os setores pode representar uma
oportunidade de crescimento para a economia, como colocam McMillan e Rodrik
(2011).

Figura 5 — Participacdo no Emprego por Macrosetor — Paises Selecionados, 2005
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Fonte: Groningen Growth and Development Center

A forma como a mudanca estrutural ocorre em cada pais é capaz de contribuir para

0 crescimento da produtividade. Nos paises selecionados, € possivel contabilizar os
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pesos relativos das transformacfes tecnolOgicas internas aos setores e da mudanga
estrutural para o crescimento da produtividade do trabalno com a decomposicéo

mostrada na Figura 6.*

Podemos observar que entre os cinco paises selecionados, no periodo 1965-1980 o
deslocamento inter-setorial de mao de obra teve efeitos relevantes sobre o crescimento

da produtividade nos paises onde essa cresceu mais aceleradamente.

A produtividade do trabalho aumentou mais acentuadamente no Brasil e na Coréia
do Sul, com padrdes muito semelhantes entre si. No Brasil o ritmo de crescimento da
produtividade foi acelerado (120% no periodo 1965-1980) e o efeito predominante foi
dos ganhos de produtividade internos aos setores (72%, com destaque para a inddstria
de transformacdo), porém a mudanca estrutural também apresentou papel relevante

(48%, especialmente no setor financeiro).

No acelerado crescimento da produtividade na economia coreana (de quase 90% no
periodo) a inddstria de transformacdo, fortemente voltada as exportacGes, contribuiu
com quase metade do crescimento da produtividade. Como nos demais paises
selecionados, a agropecuaria também teve ganhos de produtividade associados a

reducdo da participacdo no emprego.

Figura 6 — Decomposic¢éo do Crescimento da Produtividade — 1965-1980
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A Figura 7 nos mostra grandes alteracdes no periodo mais recente. Com a excegéo

do Meéxico, os efeitos das mudancas estruturais entre 1980 e 2005 contribuiram

* Para maiores detalhes sobre a metodologia, ver Apéndice 2.
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negativamente com o crescimento da produtividade do trabalho agregada, enquanto que
as mudangas internas aos setores explicam integralmente esse crescimento. A Coréia
manteve o acelerado crescimento da produtividade, porém os setores mais dindmicos
(em especial a industria) passaram a perder participacdo no emprego, o que resultou em
contribuicdo negativa da mudanca estrutural. O Chile apresenta padrdo muito
semelhante ao caso norte americano. No Brasil houve reducdo da produtividade no
periodo devido aos efeitos negativos provenientes de reducdo da mao de obra nos ramos
industriais, porém principalmente de mudancas negativas internas aos setores de

servigos e a industria de transformacao.

Figura 7 — Decomposicéo do Crescimento da Produtividade — 1980-2005
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Fonte: Groningen Growth and Development Center

Em resumo, nossos dados mostraram o relativo atraso da alocagéo intersetorial da
méao de obra no Brasil e grande disparidade setorial dos niveis de produtividade. A
trajetéria da produtividade da economia brasileira foi fortemente modificada com o
periodo recessivo da década de 1980, que reverteu as tendéncias crescentes da inddstria
e dos servigos. A partir daquele periodo a produtividade ficou estagnada até 2005,
embora haja indicativos de que ela esteja aumentando fortemente entre 2005 e 2012 (ver
Figura 1). Além disso, o papel da mudanca estrutural, relevante até 1980, foi reduzido
entre aquele ano e 2005. E possivel que haja oportunidade de crescimento da

produtividade com uma realocacgdo da méo de obra entre 0s setores.
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3. A Participagdo no Emprego e a Produtividade nos Anos 2000

Na década de 2000 o Brasil apresentou tendéncias bastante interessantes no mercado
de trabalho, especialmente uma expressiva reducdo da taxa de desemprego, além de
taxas intermediarias de crescimento econdmico. Qual foi o comportamento da

produtividade nesse contexto?

Esta se¢éo visa analisar o comportamento da produtividade do trabalho da economia
brasileira como um todo e nas diversas atividades produtivas com os dados do Sistema
de Contas Nacionais do IBGE na década de 2000.° Novamente, nessa secio
examinaremos somente a produtividade do trabalho, medida como a raz&o entre o valor
adicionado bruto dos setores de atividade e o pessoal ocupado. Todas as estimativas de
valor adicionado bruto foram deflacionadas pelo deflator implicito do PIB para cada

setor e estdo a precos constantes de 2009.

Entre os anos de 2000 e 2009 a produtividade do trabalho da economia brasileira
cresceu 0,8% a.a. em termos reais, passando o valor adicionado bruto por trabalhador de
R$27.5 mil para R$29 mil por ano.

Figura 8 — Produtividade do Trabalho por Macrosetor
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboragéo propria.

> Apesar das diferentes metodologias de estimagdo da produtividade do trabalho, as tendéncias
apresentadas nas Figuras 1 e 8 para a produtividade do trabalho agregada da economia apresentam
tendéncias muito semelhantes.
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Alguns estudos indicam que o aumento recente da produtividade brasileira foi
menos devido & industria do que ao setor de servigos. Por exemplo, um comunicado do
IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) sobre o crescimento da produtividade
nos anos 2000 (Ipea, 2012) concluiu que houve convergéncia entre as produtividades
dos setores menos produtivos, a agropecudria e 0s servicos, e 0 mais produtivo, que é a
indUstria. Essa convergéncia ocorreu por uma queda na produtividade dessa Ultima,
associada a um ritmo de crescimento maior da produtividade nos outros setores, como
podemos observar na Figura 8 acima. O setor da agropecuaria foi aquele cuja
produtividade mais cresceu em termos relativos entre 2000 e 2009 (4,3% ao ano),
enquanto a produtividade dos servicos cresceu 0,4% a.a. e a do setor industrial retraiu
0,9% a.a.

A dispersdo da produtividade interna aos setores ndo € pequena. A Figura 9 nos
mostra que em 2009, apesar da reducdo da produtividade da industria nos anos 2000, o
ramo das industrias extrativas e 0s servicos industriais de utilidade publica (SIUP) ainda
eram dois dos setores com maior valor adicionado por trabalhador. Além disso, alguns
dos setores de servicos se destacaram com grande produtividade: o setor financeiro e as
atividades imobiliarias apresentaram produtividade muito superior aos demais ramos de

Servigos.

Figura 9 — Produtividade do Trabalho por Setor — 2009
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Nos anos 2000 os setores com maior reducdo de produtividade foram a inddstria de
transformacéo e a construcdo civil, como nos mostra a Figura 10. Segundo alguns
autores, essa tendéncia pode ter efeitos negativos no longo prazo, se, como observam
Nassif, Feijo e Aradjo (2012), a industria de transformacdo for a atividade mais
propensa a ter maiores ganhos de escala e conseguir disseminar de forma mais ampla os

ganhos de produtividade pela economia.

E provavel que a reducéo da produtividade no setor de construcéo civil gere efeitos
negativos sobre a produtividade de toda a economia. Como argumentam Lisboa e
Pessoa (2013), dificuldades diversas para a realizacdo de investimentos complexos®
afetam especialmente as areas de infraestrutura e geram aumento de custos sobre 0s

setores que mais a utilizam, como é o caso da industria de transformacéo.

Figura 10 — Variacdo Anual Média da Produtividade do Trabalho por Setor —
2000-2009
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboracéao propria.

Entre o restante das atividades, a agropecuéria e também os servigcos, de forma
agregada, tiveram ganhos de produtividade. Os ganhos dos servigos ocorreram
especialmente na segunda metade dos anos 2000, revertendo uma tendéncia negativa

iniciada em 1980 (ver secdo 3). Esses ganhos foram puxados principalmente pelo setor

® Entre essas dificuldades os autores apontam a clareza de critérios sobre custos, procedimentos e alcadas
para liberag8o; inseguranca com relagdo a normas, requerimentos e procedimentos, com frequente
reavaliacdo de dispositivos legais; indefinicao de critérios de e responsabilidade de concesséo de licengas
e mecanismos de indenizagdo para grandes obras; e custos adicionais de solugdes viarias em grandes
centros urbanos e recuperagdo ambiental de areas & degradadas.
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financeiro, que se beneficiaram mais intensamente das reformas microeconémicas do
inicio da década. Ha evidéncias de que o crédito consignado, as mudancgas das regras
para alienacdo fiduciéria, aperfeicoamento do patrimdnio de afetacdo e valor
incontroverso e a nova lei de faléncias melhoraram a qualidade das garantias e
aumentaram a produtividade da atividade de concessao de crédito passada (Pessoa e

Lisboa, 2013).

Para avaliar a contribuicdo de cada setor para a produtividade agregada da
economia, é importante observar o aumento ou o decréscimo de cada um deles no valor
adicionado bruto e no emprego (Figura 11). No periodo analisado, seguiu-se a tendéncia
dos altimos sessenta anos (ver secdo 3) de queda da parcela da populacdo ocupada na
atividade agropecuéria. A participacdo desse setor de baixa produtividade no emprego
foi contrabalanceada pelos setores de servigos, especialmente nas atividades de Outros
Servicos, Administracdo Publica e Comeércio. Ja em relacdo ao valor adicionado, a
Agropecudria se manteve estavel, porém a Industria de Transformacdo perdeu espaco

para 0s servicos, especialmente os Financeiros.

Figura 11 — Variacéo da Participacéo dos Setores no Emprego e no Valor
Adicionado — 2000-2009
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As atividades que mais absorveram mao de obra possuiam no geral baixa
produtividade em 2009 (somente a Administracdo Publica estava acima da média dos

servicos), o que significa que o efeito de composicdo setorial foi desfavorével a
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produtividade agregada. O aumento da méo de obra dos setores de Outros Servicos e do
Comeércio representou mais da metade do aumento da médo de obra total entre 2000 e
2009. Ambos os setores possuiam produtividades do trabalho inferiores aquela do
agregado da economia como um todo no final do periodo (de respectivamente 61% e
76%). Os setores da Industria de Transformacdo e de Administracdo Publica possuiam
produtividades do trabalho comparativamente elevadas (de cerca de 1,3 vezes aquela do

agregado total da economia em 2009), porém declinante nos anos 2000.

Utilizando novamente a metodologia de decomposicdo do crescimento da
produtividade do trabalho, a Figura 12 nos mostra que nos anos 2000 os ganhos de
produtividade da economia como um todo foram devidos predominantemente aos
ganhos intrasetoriais (63%), embora o efeito relacionado & mudanca estrutural tenha
sido também bastante relevante (37%). Além disso, as atividades de servigcos foram
aquelas que mais contribuiram para o crescimento da produtividade nos anos 2000,
principalmente devido a absorcdo de mao de obra. De forma coerente com os dados
anteriores, a industria no geral contribuiu de forma negativa, principalmente devido ao
efeito tecnoldgico. Apesar do expressivo efeito intrasetorial, a agropecuaria apresentou
contribuicdo pequena, devido a perda de participacdo no emprego.

Figura 12 — Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade por Macrosetor —
2000-2009
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De forma mais desagregada, a Figura 13 nos mostra que nos anos 2000 os ganhos de
produtividade foram puxados especialmente pelos efeitos intrasetoriais dos setores de
agropecudria e das instituicGes financeiras. A parte do crescimento devido & mudanca
estrutural ocorreu principalmente nos setores de Outros Servicos e Administracdo
Pablica, porém também na Industria de Transformacdo, Comércio e Servicos de

Informagéo.

Figura 13 — Decomposic¢do do Crescimento da Produtividade por Setor — 2000-
2009
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboracao prépria.

Alguns dados adicionais podem ser importantes para compreender a dindmica dos
setores de atividade. Em primeiro lugar, os salarios médios dos setores acompanharam
de forma aproximada a distribuicdo da produtividade. Setores como as Industrias
Extrativas, Servi¢os Industriais de Utilidade Publica (SIUP) e o setor Financeiro
apresentaram altos salarios médios em 2009 (respectivamente R$ 43, 6 mil, R$ 41,7 mil
e R$ R$ 60,3 mil) e elevada produtividade (ver Figura 14). As Atividades Imobiliarias e
Aluguéis, no entanto, tiveram no mesmo ano alta produtividade e salarios

comparativamente baixos.
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Figura 14 — Salarios Médios por Setor — 2009
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboracéo propria.

A variacdo dos salarios médios também foi bastante diferenciada entre os setores e,
em quase todos os casos, foram superiores ao crescimento da produtividade, o que
provavelmente reflete mudancas no mercado de trabalho como a acentuada redugéo da
taxa de desemprego e o aumento da escolaridade e do salario minimo. Na Figura 15
podemos observar que a Agropecuaria e o setor Financeiro, foram os Gnicos em que a
produtividade aumentou mais do que o salario médio. Nos demais setores, exceto na
Construcédo Civil, o salario médio cresceu mais do que a produtividade do trabalho. Em

casos como o da Industria de Transformacdo e Administracdo Publica, o salério

aumentou apesar da reducdo da produtividade.
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Figura 15 — Variacdo Anual Média dos Salarios Médios e da Produtividade por
Setor — 2000 e 2009
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A Figura 16 nos mostra que o crescimento da escolaridade ocorreu de forma
generalizada no mercado de trabalho, de modo que as diferencas entre os setores se
mantiveram praticamente constantes. Houve um crescimento de aproximadamente
quase 1,5 anos de estudo em todos os setores desde 1999, de modo que a variagdo

relativa maior ocorreu no setor agricola (41%).

Figura 16 — Escolaridade Média por Macrosetor
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Além da produtividade e dos salarios, os impostos representam um fator importante
na evolugcdo da economia brasileira. Uma carga tributria muito alta pode afastar
investimentos, por isso é necessario observar o comportamento desta variavel ao longo
do tempo nos diversos setores. Os dados sobre impostos aqui se referem a impostos
sobre o0 produto e sobre a producdo. Juntos, impostos sobre a producéo, sobre o produto
e as contribuicdes sociais corresponderam a 23% do PIB em 2009 e 68% da carga

tributaria total.

A carga de impostos se distribui desigualmente entre os setores, incidindo (como
proporcédo do valor adicionado bruto) mais pesadamente sobre os setores da Industria de

Transformacao e nos ramos dos servicos SIUP e de Informacao.

Figura 17 — Impostos como Proporc¢do do Valor Adicionado Bruto, por Setor
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboracdo prépria.

Em resumo, ao longo dos anos 2000 houve convergéncia da produtividade dos
setores, com aumento da produtividade da agropecuaria e dos servi¢os e reducdo da
produtividade da industria. Ainda assim, as diferencas de produtividade entre os setores
ainda eram grandes no Brasil em 2009. Em uma comparagdo internacional essa
desigualdade é mais grave para o setor de servicos. Em 2009 a produtividade da
agropecudria ainda era somente 25% da produtividade da industria e 30% daquela dos
servigos. Como comparacdo, na Coreia do Sul em 2005 os percentuais correspondentes
eram de 31% e 97%.
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Dentro dos setores ha grande variacdo de produtividade entre as atividades. Ao
longo dos anos 2000 as indUstrias extrativas e construcdo civil apresentaram queda de
produtividade, provavelmente ligada a dificuldade de se realizar investimentos
complexos. Por outro lado, os servicos Financeiros apresentaram grandes ganhos de
produtividade, o que se relaciona com as reformas microeconémicas do inicio dos anos
2000.

O crescimento da produtividade nos anos 2000 foi explicado principalmente pelo
desenvolvimento de melhorias internas aos setores, porém com papel relevante das
mudancas na alocacdo de méo de obra. Os servicos foram o setor que mais contribuiu
para 0 crescimento da produtividade nos anos 2000, puxados principalmente pelas
atividades Financeiras e Imobiliarias em relacdo aos desenvolvimentos intrasetoriais, e
pelos Outros Servicos e Administracdo Publica em relacdo ao aumento da participacado
no emprego. As industrias (especialmente de transformacéo) tiveram efeitos negativos
intrasetoriais e positivos com a absorcdo de mdo de obra. A agricultura teve uma
dindmica contréria, de efeitos intrasetoriais positivos, com reducdo da participacdo no

emprego.

Dessa forma, o setor de servicos, que apresentou reducdo da produtividade desde
1980, reverteu essa tendéncia nos anos 2000. Dessa forma, em contraste com resultado
de Ferreira e Silva (2012) para o longo prazo, o setor de servi¢os nos anos 2000 parece
ter sido o responsavel pelo aumento da produtividade agregada tanto do ponto de vista
das mudangas intrasetoriais quanto das movimentaces de mao de obra entre os setores.
A explicacdo baseada no efeito-renda de Kongsamut et al. (2007) parece se encaixar aos
fatos da dltima década. Com a expansdo do crédito, programas de transferéncia de
renda, aumentos no valor real do salario minimo e salario dos trabalhadores menos
qualificados ocorrido nos anos 2000, a demanda por produtos do setor de servigos teria
aumentado mais do que proporcionalmente na economia, ampliando sua participagdo no
consumo. O aumento do produto agregado desse setor seria acompanhado pelo aumento

simultaneo da méo de obra, com efeitos negativos sobre a taxa de desemprego do pais.

Nas se¢des seguintes examinaremos com maiores detalhes trés ramos de atividades

na tentativa de verificar os fatores que explicam os ganhos internos de produtividade.
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4. Setores que se Destacaram
4.1. Agropecuaria

A agropecuaria apresentou nos anos 2000 participacdo relativamente pequena do
PIB, oscilando em torno de 6% (maximo de 7% em 2003 e minimo de 5,4% em 2006).’
No entanto, além do crescimento da produtividade do trabalho, j& destacada
anteriormente, o setor tem chamado atencdo pelo forte crescimento da produtividade
total dos fatores (PTF) em comparages internacionais. Vamos tratar primeiramente da

produtividade do trabalho.

Ao longo da década de 2000 menos trabalhadores foram necessarios para valores
crescentes da produgdo. O valor adicionado bruto anual por trabalhador aumentou de
pouco mais de R$5,6 mil em 1996 para mais de R$9.3 mil em 2009, configurando um
crescimento de 4% a.a. na produtividade do periodo (contra uma média de -0,2% a.a. do
total da economia) e com forte crescimento entre 2005 e 2008 (9% a.a.). A Figura 18
abaixo nos mostra que o valor adicionado bruto da agropecuéria teve crescimento real
entre 1996 e 2008. Em 2009 o pessoal ocupado era um pouco menor do que no inicio
desse periodo (16,8 milhdes contra 17,7 milhGes), com oscilacdo ao longo da década

(valor maximo de 19 milhdes em 2005).

Figura 18 — Valor Adicionado Bruto, Pessoal Ocupado e Produtividade do
Trabalho
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE. Elaboracéo propria.

" Dados do Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA) — Esalq/USP.
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O que explica o crescimento da produtividade do trabalho?

Para responder a essa questdo, em primeiro lugar separamos a variacdo da
produtividade de trabalho em dois componentes:® o crescimento da produtividade da
terra e da razdo area por trabalhador. A decomposi¢do é mostrada na Figura 19, somente
para a agricultura. Nos anos 2000 como um todo, o componente que mais explica o
crescimento da produtividade do trabalho (mais de 90%) foi o aumento da relacdo area
por trabalhador, que é um fator ligado a adocéo de técnicas poupadoras de trabalho ou
culturas menos intensivas em mao de obra. E provavel que o aumento desse
componente esteja ligado a um aumento da mecanizacdo e a expansdo da lavoura de

soja, que € pouco intensiva em trabalho.

Figura 19 — Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho da
Agricultura
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Fonte: FAO/UN e PNAD/IBGE. Elaboracao prépria.

Apesar do resultado anterior, a produtividade da terra na agricultura também
apresentou crescimento continuo em quase todo o periodo (Figura 20). A maior exce¢édo
ocorreu no inicio dos anos 2000, quando houve um grande crescimento da area colhida
(7% a.a. entre 2001 e 2004) que fez com que a produtividade da terra tivesse reducéo (-

0,5% a.a. no mesmo periodo). Esse crescimento ocorreu principalmente nos estados da

# Seguimos metodologia apresentada por Gasques e Bastos (2003). Consideramos todos os produtos da
PAM (IBGE) e precos constantes de 2009.
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Regi&o Centro-Oeste brasileira® e foi em grande parte devido & expanséo da area colhida

de soja (que representou 73% do crescimento total).

Figura 20 — Producdo Agricola, Area Colhida e Produtividade da Terra
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Fonte: FAO/UN. Elaboracéo prépria. Obs.: a producéo foi calculada
considerando precos constantes de 2009.

Outro fator relevante para o crescimento observado da produtividade do trabalho é
relacionado a educacdo. Ainda que a agropecuaria amargue a posicdo de atividade
econémica com menor produtividade e menos anos de estudo por trabalhador, esse setor
teve um dos maiores crescimentos relativos no nivel educacional dos trabalhadores, de
54% entre 1996 e 2009 (passando de uma média de anos de estudos por trabalhador de
2,6 anos para 4 anos). Houve, em paralelo, aumento real dos rendimentos dos ocupados
no setor agropecuario.’® Apesar de o rendimento por trabalhador anual da agricultura
ainda ser 0 mais baixo dentre as 12 atividades econdmicas analisadas, foi o que teve o
segundo maior crescimento relativo, subindo de cerca de R$4 mil para R$6,8 mil (quase

70%), perdendo apenas para a industria extrativa mineral.

% Segundo dados da PAM/IBGE, em 2001 Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goiés possufam cerca de
20% das areas plantadas ou destinadas a colheita no Brasil; entre aquele ano e 2004 o crescimento médio
desses trés estados por ano foi de 14,7% contra 4,8% do Brasil como um todo.

1% Os rendimentos por trabalhador do setor agropecuério foram calculados somando-se 0s gastos com
salarios com os rendimentos mistos, e dividindo esta soma pelo nimero de trabalhadores. Na
agropecudria € pertinente calcular a renda desta maneira, porque os rendimentos mistos agregam 0s
ganhos dos trabalhadores por conta propria, que representavam em torno de 43% dos ocupados na
atividade agropecudria, segundo os dados da PNAD de 2009.
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Produtividade Total dos Fatores

Além da produtividade parcial do trabalho, as atividades relacionadas a
agropecuéria no Brasil tém chamado a atengdo pelo dinamismo da produtividade total
dos fatores (PTF). Essa é uma medida que representa o crescimento do produto devido a
melhoria do processo de producdo, entre outros motivos, por meio de avangos

tecnoldgicos, melhoria de gestdo ou insumos de melhor qualidade.

A PTF mundial das principais lavouras tem apresentado reducdo do ritmo de
crescimento em anos recentes, porém esse resultado foi diferenciado de acordo com a
regido (Gasques et al., 2012). Em economias em transi¢do (como paises do Centro e do
Leste europeu) e em paises em desenvolvimento o ritmo se acelerou na Ultima década,
enguanto que nos paises desenvolvidos, ele foi reduzido. O Brasil teve destaque no
contexto da América Latina e entre os paises emergentes, pelo crescimento acelerado da
PTF. Nesse sentido, Fuglie (2010) estima que a regido Nordeste da América do Sul (em
que a producdo é predominantemente brasileira) é aquela cuja PTF cresceu com maior

intensidade nos anos 2000 no mundo (ver Figura 21).

Figura 21 — Taxa Anual de Crescimento da Produtividade Total dos Fatores da
Agropecuéria
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados extraidos de Fuglie (2010).

Nos anos 1990 e 2000 no Brasil o crescimento da PTF foi mais acelerado que a

utilizacdo dos insumos e explica a maior parte do crescimento do produto agricola, em
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contraste com as décadas anteriores. Esse fato € mostrado na Figura 22, elaborada com
dados do estudo de Gasques et al. (2012).

Figura 22 — Taxa anual de Crescimento da PTF da Agropecuéria e dos indices de
Produto e Insumos

7% =
6% =
5%
4%
3% 1
2% +
1%
0%
-1% -

@Al. Produto MPTF 3L Insumo

Fonte: Elaboracao préopria com dados de Gasques et al. (2012).

O crescimento da PTF pode ser atribuido a uma série de fatores. Como argumentam
Helfand e Rezende (2004), as reformas institucionais do inicio dos anos 1990 foram
profundas e, apesar de terem objetivos alheios ao setor agropecuério, tiveram forte
impacto sobre ele, em especial sobre bens sujeitos a concorréncia internacional. A
liberalizacdo do comércio exterior, reforma de crédito, desregulamentacdo dos
mercados internos e criacdo do Mercosul marcaram o fim de um padrdo de politicas
voltadas a substituicdo de importacdes e defesa do mercado interno, e a passagem para

outro, voltado a uma economia aberta.

Essas reformas institucionais resultaram em aumento da competicdo, com a
ampliagdo da exposicdo & competicdo internacional.** Por esse motivo, é provavel que
ganhos de eficiéncia tenham ocorrido com a saida de produtores menos produtivos do
mercado e com o abandono de terras e lavouras também menos produtivas. O gréafico de
dispersdo da Figura 23 ilustra esse ponto, mostrando as diferencas da evolucdo da

utilizacdo de terras e da produtividade da terra de produtos exportaveis e de produtos

u Segundo Kume e Piani (1994), a tarifa efetiva do setor de agropecuaria passa de 45,8% em 1987 para
2,2% em 1989; ela permanece nesse patamar até 1994, quando volta a aumentar e chega em 1998 em
9,9%. Segundo Castilho, Ruiz e Melo (2009) as tarifas efetivas de 2000 e 2005 da agricultura, silvicultura
e exploragdo florestal foram de respectivamente 3,4% e 1,5%, enquanto que aquelas da pecudria e
pesca foram de respectivamente 3,1% e 2,3%.
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para 0s quais ha substitutos no mercado externo (importaveis).” E possivel diferenciar
os padrdes de evolucao segundo o tipo de produto. Entre os importaveis, a abertura ao
comeércio exterior parece ter sido associada ao aumento da produtividade da terra, com
pequena reducdo da area colhida. Em contraste, entre os produtos exportaveis, que ja
eram competitivos no mercado internacional, o padrdo foi de ampliacédo das areas, com

menor crescimento relativo da produtividade.

Figura 23 — Produtividade da Terra e Area Colhida de Produtos Importaveis e
Exportaveis
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Fonte: FAO/UN. Elaboracdo prépria.

Além disso, a ampliacdo da concorréncia sobre os fornecedores de insumos
agricolas e o acesso facilitado a insumos importados de melhor qualidade também
exerceram impactos positivos sobre a produtividade. Nesse sentido, a reducdo dos
precos relativos de insumos agricolas tradeables em relacdo aos insumos de trabalho e
terra pode ter feito com que os produtores adotassem tecnologias poupadoras desses
ultimos. Dados de Helfand e Rezende (2004), por exemplo, mostram que entre 1990 e
1998, enquanto o salario médio do trabalhador teve aumento real de cerca de 50%, o
preco do fertilizante caiu quase 40%. Em contrapartida, o consumo de fertilizantes
aumentou no mesmo periodo (7% a.a. entre 1990 e 1999), ap6s uma década de

estagnacao (-2,4% a.a. entre 1980 e 1989), segundo dados da Organizagdo das Nagoes

12 Sequindo definicdo de Helfand e Rezende (2004), entre os produtos importaveis foram incluidos feijo,
milho, algoddo, arroz e trigo; entre os exportaveis, foram incluidos café, coco, laranja, soja e cana de
acucar. Utilizamos precos de 2009.
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Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAQO). Esse consumo aumentou ainda mais
entre 1999 e 2002, a taxa de 9,4% a.a.

Além das reformas, um segundo conjunto de fatores levantado por Gasques et al.
(2012) para a explicacdo do aumento da PTF é mais diretamente relacionado ao setor
agropecuario: o crédito rural, os gastos do governo (Embrapa) em pesquisa e as
exportacBes do agronegocio. O crédito rural € um fator fundamental para a producao e
investimento na agricultura e se relaciona a produtividade, na medida em que permite,
entre outras coisas, a modernizagdo das maquinas e equipamentos, obtencdo de insumos
de melhor qualidade e ampliacdo da escala de producdo. A pesquisa pode exercer
efeitos positivos através do desenvolvimento e introducdo de novas variedades e
técnicas de producdo mais eficientes. Em relacdo as exportagdes, por outro lado, a
exigéncia de qualidade dos mercados externos e de competitividade dos pregos na
concorréncia internacional levaria a necessidade de maior escala de producdo e uso de

novas tecnologias.

Gasques et al. (2012) mostram que os trés fatores possuem impactos positivos sobre
a PTF, mais acentuados para 0s gastos com pesquisa e o crédito rural: um aumento de
1% dos gastos da Embrapa em pesquisa aumentariam a PTF em 0,35%; aumentos
equivalentes do crédito e das exportacbes aumentam a PTF em 0,25% e em 0,14%,
respectivamente. Apesar dessas diferencas, os trés fatores parecem ter exercido
contribuicdes importantes para o crescimento da PTF, uma vez que todos apresentaram

crescimentos expressivos ao longo dos anos.

Investimentos em infraestrutura de transportes também podem aumentar a
produtividade da agricultura. Para o periodo 1985-2004, Mendes et al. (2009) estimam
qgue um aumento de 1% nos gastos com pesquisa causaria 0 aumento de 0,43% na PTF
no mesmo ano do investimento, enquanto que um aumento equivalente no investimento
em estradas aumentaria a PTF em 0,72% ap6s um ano. A melhoria da infraestrutura
rodoviaria esta relacionada ao aumento do retorno do capital tanto publico quanto

privado, e levaria ao crescimento da produtividade.

Por ultimo, diferentes tipos de avanco tecnologico na agricultura podem levar ao
aumento da PTF, porém com mudancas estruturais diferenciadas na economia. Estudo
de Bustos et al. (2013) analisa como a introdugdo nos anos 2000 de novas tecnologias

nas principais safras do pais (soja geneticamente modificada e a segunda safra do
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milho) afetaram a composicdo do mercado de trabalho, entre os setores agricola e
industrial. A soja geneticamente modificada € uma tecnologia poupadora de méo de
obra e que aumenta o produto marginal da terra em relagdo ao do trabalho, considerando

0s dois insumos como complementares.

A introducdo da segunda safra do milho teria efeito diferenciado sobre a
produtividade, ampliando a dotacdo de terras, o que faria aumentar o produto marginal
do trabalho em relacéo ao da terra. Para ilustrar o impacto dessa tecnologia na producéo,
a Figura 24 mostra que em 2011/2012 a segunda safra representou mais do que a

metade da producéo de milho.

Figura 24 — Produc&o e Area Plantada de Milho — Brasil
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Fonte: Conab. Elaboracéo propria.

Com dados da metade dos anos 1990 e a metade dos anos 2000, Bustos et al. (2013)
mostram que ha correlacdes positivas do aumento das areas de cultivo de soja com
aumentos do produto por trabalhador, reducdo da intensidade do trabalho na agricultura
e expansdo do emprego industrial. Além disso, os autores encontram relacBes causais do
aumento da produtividade com a introducdo da soja geneticamente modificada com o
aumento da area plantada usando essa nova variedade, o aumento do valor da producéo
agricola por trabalhador, a reducao da intensidade do trabalho por &rea e o crescimento

mais acelerado do emprego industrial, com reducéo do salario desse setor.
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Em relacdo ao milho, os maiores ganhos de produtividade com a introducdo da
segunda safra causaram aumento da &rea plantada com milho e do produto agricola.
Houve, porém, aumento da intensidade do trabalho agricola por &rea, reducdo do

emprego industrial e crescimento do salario do mesmo setor.

De acordo com esses resultados, haveria entdo dois padrdes de avancos tecnoldgicos
que aumentariam a PTF, porém com resultados diferenciados para o desenvolvimento
econémico. De acordo com os resultados agregados, houve reducdo da méo de obra,
com pequeno aumento do valor adicionado, o que parece significar que predominaram
nos anos 2000 a adogdo de técnicas poupadoras de médo de obra, ou a ampliacdo da
participacdo de lavouras pouco intensivas em trabalho. No entanto, como vimos
anteriormente, os setores que mais ganharam participacdo entre os ocupados foram
aqueles com baixa produtividade do trabalho, especialmente o Comércio e alguns ramos

dos Servicos.

Em resumo, as reformas estruturais dos anos 1990 reduziram as protecdes e
elevaram significativamente o nivel de competicdo internacional dos produtos do setor
agropecuario, expulsando do setor os produtores e terras menos produtivos. Os que
permaneceram em atividade no setor foram obrigados a aumentar a sua produtividade, o
que foi possivel com o suporte de investimentos do governo em pesquisa através da

Embrapa, de forma mais efetiva, e a expansdo do crédito rural.

Por outro lado, a abertura do mercado nacional ao comércio exterior também
permitiu aos produtores 0 acesso a insumos mais baratos e de melhor qualidade, o que
provavelmente fez com que houvesse ajustes no mix de insumos, em detrimento da mao
de obra (cujo prego ndo foi afetado diretamente pela abertura). Esse fato contribui para a
explicacdo da forma como ocorreu o crescimento da produtividade do trabalho no setor,
com reducdo da mao de obra. Outro fator pode estar relacionado com a adocdo de
tecnologias poupadoras de méo de obra, como a da soja geneticamente modificada, em

associacdao com a expansao das areas de lavoura com essa nova variedade.

36



4.2. Intermediacao financeira e Servicos Relacionados

No contexto da atividade de intermediacdo financeira, a questdo da produtividade
ganha importancia ainda maior, devido aos seus efeitos difusos sobre o restante das
atividades e a economia como um todo. Efeitos do aumento da eficiéncia na atividade
de concessao de crédito levam a melhor utilizacdo de recursos poupados por familias e
empresas, ampliam o volume de crédito concedido e reduzem custos ao setor privado.
Como argumentam Lisboa e Pessoa (2013), o crescimento da produtividade dos setores
de servicos, especialmente da intermediacdo financeira, parece ter contribuido
fortemente para a acelerada geracdo de empregos urbanos associados aos setores
urbanos de producdo de bens de consumo e servigos, com aumentos reais de salario, que

teriam acomodado os elevados aumentos reais do salario minimo.

Assim como a industria extrativa, a atividade de intermediacao financeira, seguros e
previdéncia complementar chama a atencdo por ter uma parcela no valor adicionado
bruto muito maior que sua participacdo no emprego. Em 2009, por exemplo, ela
correspondia a 7,2% do PIB, mas empregava apenas 1% dos trabalhadores. Sua
participacdo no PIB diminuiu ligeiramente ao longo do tempo, de 6% em 1996 para
5,3% em 2004, e depois passou a crescer até 2009. Sua parcela no total do emprego, por

outro lado, se reduziu continuamente a partir de seu percentual de 1,2% em 1996.

Se verifica no periodo grande aumento da carga de impostos recolhidos pelo setor
financeiro. Em 2009 ele pagou 140% a mais de impostos que em 1996, o que fez sua
participacdo no total de impostos pagos subir de 4% para 5,68%.

Como mostrado anteriormente, houve aumento na produtividade no periodo
analisado. Em 2000 o setor realizou R$147,5 mil de valor adicionado por empregado, e
chegou em R$210,3 mil em 2009. O aumento foi de 42,5%, muito acima daquele da

economia como um todo, de somente 7,1%.
Fatores institucionais

O crescimento da produtividade do setor de intermediacdo financeira pode estar
associado a reformas institucionais ocorridas no inicio dos anos 2000. Com base em
uma série de resultados da literatura empirica, Lisboa e Pessoa (2013) argumentam que
0 desenho institucional afeta a qualidade das garantias nas operacGes de crédito.

Melhores garantias reduziriam riscos associados a sele¢do adversa e ao risco moral e
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levariam a reducéo das perdas devido a inadimpléncia e do risco de sua ocorréncia. As
reformas institucionais atuaram sobre as garantias das operacdes de crédito (a facilidade
e a0 baixo custo de execucdo em caso de inadimpléncia), e parecem ter exercido efeitos
sobre diversos aspectos da atividade de concessao de crédito, com efeitos amplos sobre

a economia.

Ha trés exemplos dos efeitos positivos de trés mudancas institucionais sobre a
produtividade setor financeiro. Em primeiro lugar, a instituicdo do crédito consignado
teria aumentado a seguranca do pagamento das dividas, com menor risco de
inadimpléncia devido ao desconto dos pagamentos diretamente na fonte de renda. Essa
modalidade de pagamento se traduziria em menor custo das operacfes de crédito pela
reducdo dos riscos de inadimpléncia e reducdo das taxas de juros (em mercado
competitivo). Além disso, com melhores regras para a alienacao fiduciaria a partir de
2005, houve queda de spreads bancarios, aumento de prazos de empréstimos e

ampliacdo do acesso ao crédito (incorporando pessoas antes excluidas pelo maior risco).

Por ultimo, reformas institucionais que vao além de instrumentos de crédito também
afetaram a produtividade dessa atividade. Com a nova lei de faléncias, houve reducéo
de incentivos a pedidos de concordata e regras que garantem maior recuperacdo dos
créditos. Dessa forma, um aumento da eficiéncia de resolucdo de conflitos pode ter
gerado maior confianca nas garantias de crédito e, como consequéncia, expansao do

crédito, com impacto positivo sobre produtividade e crescimento.
Estimacdes de Eficiéncia Bancaria

A literatura empirica sobre eficiéncia bancaria no Brasil ja possui diversos trabalhos
que estimam medidas de eficiéncia a partir de metodologias diversas como Analise
Envoltdéria de Dados (Data Envelopment Analisys — DEA) e Andlise de Fronteira
Estocéstica (Stochastic Frontier Approach — SFA), uma abordagem bayesiana para o
tratamento dos dados. Além dos modelos de estimacdo, os calculos utilizam diversos
inputs e outputs dos bancos e variaveis macroecondmicas e chegam a resultados

bastante diferenciados entre si (Tecles e Tabak, 2010).

Apesar dessa dispersdo, ha alguns fatos estilizados sobre o assunto. Em primeiro
lugar, no geral estudos internacionais sobre os setores bancarios de paises emergentes

encontram niveis de eficiéncia estimados mais baixos do que seus correspondentes em
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economias desenvolvidas. Ha ainda duas tendéncias decorrentes de transformacdes do
sistema financeiro internacional nas Gltimas décadas: o crescimento da presenca de

bancos estrangeiros no Brasil e consolidacao e concentracdo das atividades financeiras.

O processo de consolidacdo bancéria observado no Brasil faz parte de um processo
internacional de reestruturacdo do setor bancario, iniciado nos paises desenvolvidos nos
anos 1990. Entre os fatores que contribuiram para esse processo estdo a
desregulamentacdo dos servicos financeiros em nivel nacional; a maior abertura do setor
a competicdo internacional; o desenvolvimentos relacionados a tecnologia de
informacdo, impactando o processamento de informacBGes e canais de entrega de
servicos; e mudancas de estratégia gerencial, com maior énfase no retorno aos

acionistas.

No Brasil, como em outros paises da América Latina, o processo de consolidacédo
foi mais acelerado do que em outros paises emergentes, devido a influéncia da crise
mexicana de 1994 e da entrada de bancos internacionais na regido. Exacerbados pela
estabilizacdo da moeda nacional no mesmo ano, os efeitos daquela crise revelaram a
fragilidade do sistema financeiro brasileiro. A estabilizacdo da moeda for¢ou os bancos
a mudarem seu padrdo de operacGes anterior, baseado em lucros atrelados a
hiperinflagdo, e inverteu a tendéncia de crescimento do nimero de bancos em operacéo
no pais. A transicdo para 0 novo ambiente de baixa inflacdo levou a uma expansao das
operacdes de crédito, expondo 0s bancos a riscos crescentes associados a inadimpléncia,

devidos a uma onda de empréstimos em atraso e em liquidac&o.

Como resposta a problemas de insolvéncia decorridos desses eventos, o Banco
Central interveio em bancos publicos e privados, através de liquidacdo, recapitalizagdo
ou reestruturacdo. Essas acdes ocorreram por meio da instauracdo do Programa de
Estimulo a Reestruturacdo e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional
(PROER) em 1995 e do Programa de Incentivo a Reducdo da Presenca do Estado na
Atividade Bancéria (PROES), em 1997.

As medidas do PROER visavam aumento da garantia dos credores dos bancos,
entrada de bancos estrangeiros e promoveram a concentracdo bancaria. Nos anos
seguintes ocorreu uma onda de processos de fusdo e aquisicdo, que fez com que o

namero de bancos em operagdo se reduzisse, de modo que entre 2000 e 2007 o0 nimero
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total dessas instituicdes se retraiu de 115 para 94 (Tecles e Tabak, 2010). A instauracéo

do PROES contribuiu para a tendéncia decrescente do nimero de bancos.

O processo de privatizacdo deve ser considerado como porta de entrada para grupos
estrangeiros no sistema financeiro brasileiro — eles adquiriram diversos bancos como o
Banco Meridional e os bancos estaduais de Sdo Paulo (Banespa), de Pernambuco
(Bandepe) e da Paraiba (Paraiban) (Barros e Wanke, 2014). Os grupos internacionais
adquiriram, além disso, diversos bancos privados com problemas de liquidez (como o
Bamerindus, Excel-Econémico, Real). A entrada de bancos estrangeiros no Brasil
resultou de duplo movimento: de expansdo internacional de conglomerados financeiros,
por um lado, e de flexibilizacdo de normas de entrada de bancos estrangeiros, por outro.
Uma especificidade do Brasil, no entanto, foi a forte reacdo dos bancos privados
nacionais a entrada de estrangeiros, participando ativamente da onda de F&As e

posteriormente passando a comandar esse processo (Faria Junior e Paula, 2009).

E possivel que essas duas tendéncias tenham resultado em aumento de eficiéncia por
parte dos bancos. A presenca de bancos estrangeiros pode trazer impacto nos custos pela
transferéncia de conhecimento e por economias de escala, pelo pertencimento ao mesmo
grupo. Por outro lado, as instituicbes locais podem ter vantagens ao incorrerem em
menos deseconomias organizacionais devidas ao monitoramento e operacdo em

unidades distantes, ou pelas diferencas de ambiente regulatorio.

Nesse sentido, o estudo de Staub et al. (2010) testa as hipo6teses de vantagem do
time da casa (home field advantage hypothesis) e de vantagem global (global advantage
hypothesis). Seu estudo considera a eficiéncia medida em relagdo aos custos de
producdo e utiliza a metodologia DEA, em um modelo dindmico, que considera o efeito
de valores pregressos da produtividade sobre seu estado atual. A eficiéncia de um banco
com relacdo aos custos mede a distancia dele em relacdo a fronteira de custos, que € o
banco com as melhores préaticas. Os autores encontram evidéncias de que 0s bancos
brasileiros possuem vantagens, uma vez que 0s estrangeiros seriam relativamente

ineficientes.

Um segundo estudo mostra, no entanto, que os bancos estrangeiros possuem maior
vantagem em termos de lucros. Utilizando a técnica SFA, Tecles e Tabak (2010)
consideram, além da eficiéncia com relacdo a custos, a eficiéncia com relacdo aos

lucros. Essa ultima mede a distancia de um banco em relagdo ao banco que maximiza 0s
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lucros, sujeitos aos mesmos precos de insumos e com as mesmas quantidades de
produto. A eficiéncia com relacdo aos lucros ndo possui correlacdo necessaria com a
medida de custos e € mais abrangente, pois envolve tanto a producao de bens e servicos

bons com custo minimo, quanto a maximizacao das receitas.

Com relacdo aos custos, os resultados desse estudo corroboram o que mencionamos
anteriormente: no Brasil, os bancos locais sdo mais eficientes do que os estrangeiros
com relacdo aos custos. No entanto, o estudo mostra que 0s bancos estrangeiros séo
mais eficientes em relagdo aos lucros: em média, seus lucros estariam 21% abaixo do
lucro maximo possivel, enquanto que os de bancos privados nacionais estariam 27%

abaixo e os de bancos publicos, 30% abaixo.

Outro resultado importante do estudo de Tecles e Tabak (2010 é de que 0s maiores
bancos apresentam maior eficiéncia tanto de custo quanto de lucros (tanto em
instituicOes locais quanto estrangeiras). Esse resultado contribui para explicar o

movimento de consolidacao através de fusbes e aquisicoes.

4.3. IndUstria Aeronautica

Nessa secdo examinaremos alguns dados sobre a indUstria aeronautica brasileira,
que tem sido destacada na literatura sobre desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica.
Trata-se de um caso bem sucedido de um setor de alta tecnologia em um pais em
desenvolvimento e que foi capaz de realizar o catch up tecnolégico com setores de
economias desenvolvidas. De fato, a partir do inicio dos anos 2000, a industria
aeronautica conseguiu elevar seu valor adicionado ao mesmo patamar de setores aéreos
consolidados como os do Japdo, Canada e Franca (Vertesy e Szimai, 2010). Além disso,
a Embraer, maior empresa do setor, atingiu um pico histérico de receitas em 2004
(acima de R$ 10 bilhdes) e se manteve como uma das duas maiores empresas
exportadoras entre 1999 e 2004 (Quadros et al., 2009), sendo a maior exportadora em
1999 e 2000 (Cassiolato et al., 2002).

Esses resultados positivos ocorreram em um contexto pds-reformas estruturais do
inicio dos anos 1990 (com a liberalizacdo do comércio exterior, desregulacdo do
mercado interno e uma serie de privatizacBes), em que a inddstria brasileira se

especializava em setores de dinamismo relativamente baixo, pouco orientados as
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exportacOes, e com reducdo das atividades de P&D no pais (Cassiolato et. al, 2002). A
Embraer foi capaz de reverter em poucos anos sua situacdo proxima a faléncia para a de

grande exportador de produtos de alta tecnologia.

Como isso foi possivel? A explicacdo para esses resultados esta relacionada ao
acumulo de investimentos e politicas de apoio ao setor aeronautico, por um lado, e, por
outro, as mudancas organizacionais e de estratégia de negdcios realizadas pela Embraer

durante a segunda metade dos anos 1990.
Caracterizacdo da Industria Aeronautica no Brasil

O bom desempenho do setor aeronautico entre a segunda metade da década de 1990
e 0 inicio dos anos 2000 pode ser visto na Figura 25."* Houve intenso crescimento da
participacdo desse setor nas receitas liquidas da industria, de 0,2% em 1996 a 1,3% em
2001. A participacdo da industria aeronautica no emprego industrial total cresceu em
ritmo expressivamente mais lento, evidenciando a importancia das mudancas
organizacionais e avancos tecnoldgicos que ocorreram no mesmo periodo. A Embraer
sozinha respondeu por um percentual médio de 85% das receitas e 73% do emprego do

setor.

Figura 25 — Participacao do Setor Aeronautico e da Embraer nas Receitas e no
Emprego da Industria

1.4%
1.2% -
1.0%
0.8% -+
0.6%
0.4%
0.2% -
0.0% — T T

N PP IF®
O P & & $
0 S S S S

—&— Receitas SetorAeronautico —#—Receitas Embraer

—@—Emprego Setor Aeronautico —@—Emprego Embraer

Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Relatdérios Anuais da Embraer. Elaboragéo propria. Obs.:

as receitas liquidas dos anos de 1996 e 1997 n&o se encontram disponiveis.

13 | dentificamos o setor aeronautico pelas classes 35.31-9 e 35.32-7 na CNAE 1.0 e 30.41-5, 30.42-3 e
33.16-3 na CNAE 2.0.
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O desempenho da indastria aeronautica nas exportages mostra sua forte énfase no
mercado internacional. Como mostra a Figura 26,** houve crescimento na segunda
metade dos anos 1990, chegando a 6,7% das exportacOes brasileiras e 11,3% das
exportacGes de manufaturados em 2000.

Figura 26 — Participacdo do Setor Aeronautico nas Exportacdes Totais e nas
Exportacdes de Manufaturados
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Fonte: Aliceweb/MDIC. Elaboracéo Propria.

A produtividade do setor também apresentou uma trajetéria com grandes flutuacoes.
Podemos ver pela Figura 27 que houve um acelerado crescimento da produtividade do
trabalho entre o final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000. Apo6s 2002 a produtividade
do setor comegou a decrescer, retornando a um patamar pouco superior aquele de

meados dos anos 1990.

14 para a obtengdo dos valores, utilizamos a correspondéncia entre o setor aeronautico e os produtos da
Nomeclatura Comum do Mercosul (NCM) disponibilizada pela Comiss@o Nacional de Classificacdo
(CONCLA). Para maiores detalhes, ver: http://concla.ibge.gov.br
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Figura 27 — Produtividade do trabalho do Setor Aerondautico e do Total da

IndUstria
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Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Elaboracéo propria.

Vertesy e Szirmai (2010), em uma cuidadosa comparagdo internacional com 0s
EUA," mostram que a tendéncia crescente da segunda metade da década de 1990 levou
a produtividade brasileira a um patamar superior aquele do setor norte americano, o
lider global de producdo e vendas.'®* Como podemos observar no grafico reproduzido
abaixo (Figura 28), entre 1999 e 2003 a produtividade da industria aeronautica do Brasil
chegou a superar a norte-americana. A vantagem brasileira alcangcou 40% em 2001-
2002. Apos esse breve periodo, a estavel trajetéria do setor norte-americano apresentou
crescimento nos Gltimos anos, enquanto a do setor brasileiro retornou a um patamar

muito menor, porém acima daquele de décadas anteriores.

15 Em seu paper, os autores estimam taxas de converséo de valores (Unit Valeu Ratio — UVR) especificas
para o setor aerondutico brasileiro com comparagdes especificas entre aeronaves nacionais e algumas de
empresas dos EUA.

16 Essa constatagdo corrobora resultado anterior de Moulder et al. (2002).
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Figura 28 — Produtividade do trabalho do Setor Aeronautico

250
@
o
17}
>
o 200
e
j= N
s
s 150
=]
[\ J—
£ 0O
® O
© 100
|+
£
e
)
o 50
o
=)
o
i
w OI T T T | 53] T T T T 7 09 1 120
[72] M U N O 4 M U N O 4 M W N O 4 M WU
= M~ I IS I 0 0 0 0 0 O O O O O © © © ©
A A O O O O O O O O O OO OO OO ©O O O O
N a4 A4 = A A «+H «+Hd «+H +Hd —+H «+d —+d a4 N N N
——US —@—Brazil

Fonte: Vertesy e Szirmai (2010)

O que explica a trajetéria de crescimento intenso da produtividade do setor

aeronautico e sua posterior reducédo, ao longo dos anos 2000?

Em relagdo ao acelerado crescimento da segunda metade dos anos 1990, ha dois
grandes fatores destacados pela literatura (que ndo apresenta consenso quanto a suas
importancias relativas). O primeiro deles é constituido por desenvolvimentos
institucionais e tecnologicos e o0 acumulo de investimentos e politicas de apoio ao setor,
realizados de forma ativa e consistente pelo governo desde os anos 1950 (Cassiolato et
al., 2002). O outro € a profunda reestruturacdo da producdo e do modelo de neg6cios do
setor, ocorrida ap6s a crise de financiamento e a privatizacdo da principal empresa do

setor, a Embraer, em 1994.
Fundamentos Pregressos

O primeiro conjunto de explicacdes enfatiza os efeitos dos fundamentos pregressos
do setor aeronautico sobre seu desempenho posterior.'” Nesse sentido, se destacam dois

fatores fundamentais.

A partir dos anos 1940, o governo brasileiro objetivou constituir um setor
aerondutico no Brasil, com “autonomia tecnoldgica”, ou seja, a capacidade de

compreender integralmente o ciclo tecnoldgico da producdo de aeronaves, atraves de

7 Nessa secio seguimos os argumentos de Cassiolato et al. (2002).
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seu desenvolvimento e fabricacdo. Mais especificamente, 0 governo procurou
desenvolver no pais competéncias e habilidades para a fabricacdo de aeronaves com a
criagdo de algumas instituicoes.

O Centro Técnico Aeroespacial (CTA) em 1945, sob o Ministério da Aerondutica,
foi criado em cooperacdo com o Massachusetts Institute of Technology (MIT) e teve
papel central no desenvolvimento da industria aeronautica, consolidando os requisitos
necessarios de recursos humanos e capacidades tecnoldgicas. Em 1947, o Instituto
Tecnoldgico da Aeronautica (ITA) foi criado com o objetivo de fornecer treinamento
especializado e de alta qualidade para engenheiros, e nos anos 1950 o CTA iniciou
atividades de pesquisa com a constituicdo do Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento
(IPD). A Embraer foi criada como extensdo natural dessa estratégia, para a montagem
de aeronaves através de projetos criados no Brasil, por engenheiros e técnicos

brasileiros.

Esse conjunto de instituicbes gerou os fatores relevantes para o0 grande sucesso
posterior da industria aeronautica, no geral, e da Embraer, em particular. Em primeiro
lugar, houve investimento continuo e consistente na formacao de recursos humanos.
Nesse sentido, por exemplo, o ITA continua ainda atualmente como uma das

instituicOes de ensino superior de maior qualidade.

Em segundo lugar, a Embraer chegou aos anos 1990 com uma histéria de acimulo e
coeréncia de treinamento técnico e organizacional de alta complexidade, que lhe
permitiram identificar as tecnologias-chave para o desenvolvimento e apropriacao
posteriores de novos produtos e tecnologias. A Embraer chegou a conclusao de que era
mais importante dominar a tecnologia através da integracdo de sistemas que ndo
poderiam ser produzidos pela empresa do que ter uma parcela maior do valor agregado
da aeronave produzido no Brasil. Isso ocorreu em contraste com a politica de
substituicdo de importacbes em outros ramos industriais. A empresa teve como foco a
construcdo de competéncias em areas chave responsaveis por todo o desenvolvimento
basico e que poderiam apoiar desenvolvimentos técnicos incrementais. Essa nogado
basica permitiu a concepc¢do independente de projetos, autonomia do processo de

decisOes e identificacdo de oportunidades de mercado.

O apoio do governo ao setor aeronautico foi diferenciado daquele de outros paises e

setores. No Brasil foi dada énfase na alocacdo orcamentaria para o desenvolvimento de
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infraestrutura de ciéncia e tecnologia e compras governamentais.® Em contraste com
estratégias de importagdo de pacotes tecnoldgicos prontos, engenharia reversa e
adaptacdo da tecnologia a condicGes locais, no Brasil a énfase ocorreu sobre a
consolidacdo de capacidades, por meio de treinamento em ciéncia basica e aplicada e a
preocupacdo continua na melhora das capacidades para solugdes tecnologicas
especificas. Concretamente, esses desenvolvimentos foram impulsionados com agdes
praticas, consultorias e acordos tecnolégicos do governo e em cooperagdo com outros

paises.
A Crise dos Anos 1990

Entre o final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990 o Brasil passou por processos de
reformas estruturais que afetaram o setor aeroespacial de forma especialmente
contundente, devido a crise mundial no setor aeroespacial e de defesa. As politicas de
apoio ao setor praticamente desapareceram: houve redugdo dos gastos governamentais
com P&D, com infraestrutura de C&T e de compras governamentais. Além disso,
mecanismos de apoio as vendas de aeronaves foram descartados e o grupo dos militares,
tradicionais apoiadores do setor, perdeu forca politica como parte do processo de

democratizagéo.

No nivel microecondbmico a Embraer apresentava uma serie de problemas. Em
primeiro lugar, ela iniciou projetos grandes sem financiamento apropriado, devido as
dificuldades praticas de obtencdo de empréstimos de longo prazo. Os projetos foram,
além disso, desenvolvidos sem pesquisas de mercado e exame de necessidades de
clientes em potencial. A gestdo da empresa era excessivamente focada em
desenvolvimento tecnoldgico, com pouca atengdo para questdes financeiras, de modo

que as consideracdes de custo ndo tinham prioridade.
Reestruturacao

O sucesso da Embraer e do setor aerondutico ocorreram no Brasil por meio de dois
grandes projetos de familias de aeronaves: ERJ-135/145 (1989-1998) e ERJ-170/190

(1998-2004), que foram responsaveis por criar uma nova ldgica corporativa e de

'8 Como destaca Araljo (2012) a forma de organizacdo do sistema de inovagdo centrado na Embraer
também se diferenciava daquela do restante dos ramos industriais, que se configurava como um “‘sistema
de inovag&o linear” e ndo internamente ao setor.
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negocios. Os avibes das duas familias sdo jatos regionais de médio porte (com

respectivamente entre 37 e 50 assentos e entre 70 e 120 assentos).

O mercado de aeronaves ¢ altamente internacionalizado e fortemente estruturado em
torno das categorias de tamanho dos aviGes. Ao longo dos anos 1990 processos de
fusBes e aquisi¢bes no setor global de aeronaves fez com que ele se tornasse altamente
concentrado e dominado por empresas grandes (Luz e Salles-Filho, 2011). A Embraer
divide o mercado de aeronaves de médio porte (com entre 10 e 120 assentos) com a
empresa canadense Bombardier.

Nos anos 2000 o mercado para jatos regionais estava em crescimento, devido a uma
mudanca estrutural no setor. As conexdes diretas entre cidades menores e aeroportos
menos congestionados estavam sendo crescentemente exploradas em diversos paises.
Nos EUA as linhas aéreas comecaram a explorar esse segmento como forma de

aumentar suas receitas ap6s o 11 de Setembro.™®

Como ressaltam Cassiolato et al. (2002), a plataforma competitiva da Embraer se
estruturou com o projeto ERJ-135/145 em torno dos seguintes eixos. Em primeiro lugar,
o foco da Embraer passou a ser o desenvolvimento de inovacédo tecnoldgica amarrado a
identificacdo e satisfacdo de exigéncias e necessidades de clientes e usuarios. A empresa
reteve a exceléncia em design e na competéncia de integracdo de sistemas de alta
complexidade que compdem a aeronave, dominando as diversas fases técnicas dos
sistemas. No entanto, o foco da empresa ndo era mais fabricar esses sistemas, mas antes
manter a capacidade de combina-los e adapta-los de acordo com os requerimentos do
projeto (fazer o design e especificacdo dos componentes e integrar diversos subsistemas

de forma harmoniosa na fuselagem do avido).

O segundo eixo seria a estratégia de desverticalizacdo (off-load) da producdo e
reconfiguracdo da mesma na forma de parcerias de risco. Motivagdes para essas
mudancas incluiram a dificuldade de se obter empréstimos e a escassez de fornecedores
qualificados no pais (Figueiredo et al., 2008). Com a nova estratégia, a Embraer se
reposicionaria no mercado como um integrador de sistemas e subsistemas complexos da
aeronave, coordenando uma rede de parceiros de risco e uma cadeia de produgéo global.
A ideia basica dessa estratégia seria de possibilitar um investimento grande (com custo

total de US$ 300 milhGes), reduzindo a dependéncia em empréstimos e,

19 Sergio Lazzarini e L. J. Bougeois, “Embraer in China”. Insper Instituto de Ensino e Pesquisa case.
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consequentemente, espalhando os altos riscos associados ao projeto entre 0s parceiros

de risco. Esses parceiros eram empresas multinacionais, que financiaram parcialmente o

projeto e tinham direito & renda das vendas do produto no futuro, de modo que

dependiam do sucesso do projeto para receberem o retorno aos seus investimentos. Elas

participaram conjuntamente no processo de design dos sistemas, adicionando valor

tecnoldgico aos projetos e reduzindo o tempo de desenvolvimento através do trabalho

em paralelo e aumento da comunicagéo.

Além desse primeiro nivel, onde ocorreram as principais inovagoes tecnolégicas e

de design, a Embraer coordenou a cadeia de producdo global com mais outros dois

niveis hierarquicos bem definidos (Figueiredo et al., 2008):

Fornecedores: fornecedores de componentes, partes e servicos demandados pela
empresa, em sua grande maioria (98%) situados no exterior. Eles formam redes
informacionais, cujo fornecimento é feito seguindo as especificacbes da Embraer.
Ha um elevado nivel de aprendizado (Learning-by-interaction), porém com menos
inovacdes do que no primeiro nivel.

Subcontratantes: empresas e individuos que fornecem servicos de projeto e
engenharia de sistemas, e que recebem materiais brutos e design da Embraer.
Muitas dessas empresas se encontram diretamente subordinadas a sede da Embraer

em S&o José dos Campos, no interior paulista.

Houve, além disso, uma série de melhorias e inovacdes operacionais e institucionais

gue geraram aumento de eficiéncia na producdo. Se destacam as seguintes inovacdes:

Métodos de flexibilizagdo funcional do trabalho, através de inovagdes na gestao
operacional do processo de producdo, como o estabelecimento de grupos
interdisciplinares para a melhora permanente da produtividade e qualidade
(filosofia kaizen).

Adocdo de sistema de engenharia conjunta (liaison engeneering), que conecta
diversas areas corporativas e da apoio aos processos de decis@o e resolucdo de
problemas.

Investimento em maquinas e equipamentos, layouts e sistemas de informacao.
Estabelecimento de um departamento para monitorar no mercado as tecnologias

criticas para a empresa. A Embraer formalizou essa estratégia no programa
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“Brainware”, de monitoramento de novas tecnologias nos fabricantes de classe
mundial (Boeing, McDonnell and Douglas, Sijorsky) e centros de pesquisa. O
programa foi encerrado em 1999, uma vez que alcangou seu objetivo de estar

completamente atualizado com as melhores praticas mundiais.

Cassiolato et al. (2002) destacam também a adogdo do conceito de familias de
aeronaves no design e producdo para seu bom desempenho, com vantagens devidas a
reducdo de custos de infraestrutura e de manutencgdo, ao treinamento padronizado de
pilotos e pessoal técnico, as possibilidades de melhora comuns as aeronaves da mesma

familia e a maior rapidez de producéo.

O projeto EMB-170/190 se diferenciou do projeto ERJ-135/145 em primeiro lugar
por visar com maior énfase a agregacao de valor em detrimento da reducdo de custos e
por concretizar a decisdo da Embraer de participar no segmento de mercado de
aeronaves maiores, dominado pela norte-americana Boeing e pelo consércio europeu
Airbus. O maior investimento previsto (US$ 850 milhGes) e o tempo escasso para a
realizacdo do projeto levaram ao abandono da ideia de desenvolvimento de capacidades
locais para as tecnologias mais sofisticadas e a procura de grandes empresas

multinacionais como parceiros de risco.

Somente 16 parceiros tecnoldgicos foram selecionados de um total de 85
candidatos, com maior sofisticacdo e integracdo no projeto. Essa rigorosa selecéo teve
como base trés critérios: treinamento tecnoldgico, capacidade de fornecimento e
integracdo de subsistemas tecnoldgicos e capacidade de assegurar um grande

financiamento e investimento em infraestrutura.

Houve, além disso, mudancas no sistema de inovacdo e desenvolvimento na
engenharia, em dire¢cdo a um sistema de rotinas e coordenacdo mais integradas entre

parceiros.
O processo de gestdo do projeto incorporou inovacdes técnicas e organizacionais:

e Adocdo de maquete eletrénica (Electronic Mockup), que possibilitou a reducdo
de 50% do pessoal qualificado e poupanca de 3.000 homens-hora.

e Simuladores de voo e programa de realidade virtual (Virtual Reality Centre -
VRC), que permitiu reducdo de 50% de tempo do ciclo da atividade para o

mercado.
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Segundo Quadros et al. (2009), o projeto EMB-170/190 também teve como
novidade uma nova forma de governanga da cadeia de valor, menos centralizada na

Embraer.
Produtividade

As mudancas organizacionais e de estratégia de negocios da Embraer geraram
efeitos sobre a produtividade da industria aeronautica. Os fatores levantados acima
explicam a recuperacdo da segunda metade da década de 1990, que foi conquistada com
acelerado crescimento do valor adicionado bruto e acompanhado pela expansdo mais
lenta do nimero de empregados. Seguiremos a analise de Vertesy e Szimai (2010) e
iremos analisar separadamente as trajetorias do valor adicionado e do emprego. As
variacdes do valor adicionado entre o final dos anos 1990 e o final dos anos 2000
acompanharam as vendas das familias de aeronaves ERJ-135/145 e ERJ-170/190.
Podemos enxergar esses movimentos na Figura 29, em que reproduzimos e atualizamos
os dados de Vertesy e Szimai (2010).

Figura 29 — Valor Adicionado do Setor Aeronautico e NUmero de Aeronaves
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Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Demonstrativos Anuais da Embraer.

O sucesso da familia ERJ-135/145 entre 1999 e 2002 fortificou a cadeia de
fornecimento local, com a criagdo de novos negodcios pequenos, principalmente de

antigos empregados da Embraer. Em contraste, como o desenvolvimento da familia
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EMB-170/190 resultou em menor conteudo local da producédo da aeronave, o valor
adicionado aumentou comparativamente menos quando as vendas da nova familia

cresceram.

Em relagdo ao Emprego houve comportamentos diferenciados da Embraer em
relacdo ao restante do setor. Como podemos verificar na Figura 30, o crescimento da
mé&o de obra acompanhou o aumento da receita liquida, para atender ao crescimento da
demanda. Entre 1996 e 2007 a Embraer apresentou crescimento intenso da méo de obra,
passando de 3.800 para 23.700 empregados, com taxas de crescimento menor entre
2001 e 2003 quando houve reducdo das receitas liquidas. De 2009 em diante tanto a
receita quanto o nimero de empregos se estabilizam em um patamar inferior ao maximo

das duas séries.

Figura 30 — Receitas Liquidas (US$ Milhdes de 2012) e Emprego da Embraer —

1996-2011
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Fonte: Demonstrativos Anuais da Embraer. Elaboracéo Propria.

Como destacam Vertesy e Szimai (2010) as demais empresas apresentaram
comportamento aparentemente irracional na contratacdo de empregados. Entre 1996 e
2002 houve um grande crescimento das receitas enquanto 0 emprego Se manteve
relativamente estavel (Figura 31). A mado de obra, no entanto, apresentou um grande
salto entre 2002 e 2003 (1996-2002 com média de 3.400; 2003-2007 com média de

7.200) e estabilizou em um patamar elevado até o final dos anos 2000, enquanto as

52



receitas estava com tendéncia de decréscimo. No final dos anos 2000 ha ainda nova

tendéncia de decréscimo das receitas e crescimento do emprego.

Figura 31 — Receitas Liquidas e Emprego do Setor Aéreo, exceto a Embraer —
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Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Demonstrativos Anuais. Elaboragdo Propria.
Obs.: as linhas tracejadas representam os valores obtidos com a CNAE 2.0.

Ha algumas explicacdes levantadas para esse comportamento. Em primeiro lugar,
parte do crescimento do emprego se deveu ao a politicas de governo, visando fortalecer
0 setor e 0 Programa para a Expansdo da Industria Aeroespacial Brasileira (PEIAB) da
Embraer. Além disso, ndo temos acesso a informacg6es sobre horas de trabalho, de modo
que pode ter havido excesso de horas-extras na producdo antes de 2003, reduzidas com
0 aumento posterior de contratacGes. Ha ainda uma explicacdo estrutural para flutuacdes
na produtividade do trabalho: o aumento da produtividade do final dos 1980 e inicio dos
1990 coincide com mudancas significativas de composi¢cdo da forca de trabalho, com
grande investimento de tecnologia da informacdo — reducdo do trabalho manual e
aumento da demanda por diferentes conhecimentos e habilidades entre engenheiros. Por
ultimo, restrigdes institucionais como altos custos de desligamento de empregados no

Brasil contribuem com a rigidez na reducdo dos empregados.
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5. Conclusao

Nesse estudo, examinamos a evolugdo da produtividade do trabalho no Brasil,
comparando sua trajetéria com a de outros paises no longo prazo, e examinando
separadamente 0s setores no periodo mais recente. Além disso, construimos trés estudos
de caso focados em setores que se destacaram pelos recentes e acelerados ganhos de
produtividade.

No longo prazo, até o inicio dos anos 2000 o Brasil apresentou mudancas na
composicdo setorial de sua mao de obra semelhante a outros paises em
desenvolvimento, como a Coreia do Sul e o México. O desenvolvimento ocorreu
tipicamente com a reducéo da predominancia das atividades agricolas tradicionais e o
crescimento acentuado dos setores de servigos urbanos, enquanto a industria ampliou
sua participacdo moderadamente, quando o fez. O conhecido dinamismo da industria
coreana, fortemente voltada a exportacdo, se mostrou bem sucedida em difundir ganhos
de produtividade setoriais para o restante da economia. No caso Brasileiro, a reducéo
continua da produtividade a partir do inicio dos anos 1980 nos servigos levou a efeitos
negativos na produtividade da economia, compensada parcialmente pelos ganhos de
produtividade da industria a partir do inicio dos anos 1990. A comparacdo internacional
mostra que ainda pode haver espaco para ganhos de produtividade com realocacdes de

mé&o de obra em direcéo aos setores mais produtivos.

Nos anos 2000 houve uma reversdo importante da tendéncia decrescente dos
servigos, o que fez com que o setor tivesse importancia fundamental para o crescimento
da produtividade do trabalho, com absorcdo de méo de obra. A explica¢do baseada no
efeito-renda de Kongsamut et al. (2007) parece se encaixar aos fatos da Gltima década.
Com a expansdo do crédito, programas de transferéncia de renda, aumentos no valor
real do salario minimo e salario dos trabalhadores menos qualificados ocorrido nos anos
2000, a demanda por produtos do setor de servigcos teria aumentado mais do que
proporcionalmente na economia, ampliando sua participacdo no consumo. O aumento
do produto agregado desse setor seria acompanhado pelo aumento simultaneo da méo
de obra, com efeitos negativos sobre a taxa de desemprego do pais.

No entanto, a andlise mais desagregada mostrou que o0s subsetores que mais
aumentaram sua produtividade ndo foram os mesmos que absorveram mais méo de

obra. Na agropecudria se verificou continuidade dos ganhos de produtividade
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associados a expulsdo de forca de trabalho e na indudstria, ampliagcdo de sua participagédo

no trabalho, porém com reducdo da sua produtividade. Como equacionar o problema?

Em primeiro lugar, é importante que a industria de transformacdo recupere sua
trajetéria de crescimento da produtividade interna ao setor. Como sugerem Lishoa e
Pessoa (2013), reformas que tratem diretamente de problemas de investimento podem
reduzir custos e gerar efeitos positivos para toda a economia: clareza de regras e
procedimentos para aprovagao de projetos, sobre contrapartidas de impactos ao meio
ambiente e grupos prejudicados, e sobre a algada de agéncias reguladoras.

Além disso, as empresas no geral apresentam baixa qualidade das praticas de gestao.
Bloom et al. (2010) mostram que h& efeitos causais entre o aprendizado de técnicas
simples de gestdo moderna e o crescimento da produtividade. E possivel que politicas
no sentido de facilitar o crédito para o investimento em melhorias de gestdo possam ter
efeitos de aumento de eficiéncia. Esforcos no sentido de facilitar novos negocios mais
produtivos e com restricdes de financiamento podem aumentar a concorréncia do
mercado e levar a efeitos agregados de ganhos de produtividade em todos os setores,

especialmente de tecnologia e servigos.

Por ultimo, os trés casos levantados (as atividades agropecuérias, o setor financeiro
e a indudstria aeronautica) sdo segmentos que foram fortemente afetados pelas reformas
estruturais do inicio dos anos 1990 e que constituem respostas bem sucedidas aquelas

transformacoes.

O setor agropecudrio foi intensamente exposto a concorréncia externa, o que
implicou na saida de empresas menos eficientes do mercado e em abandono de terras
menos produtivas. Os produtores que permaneceram no mercado foram forcados a
aumentar sua eficiéncia e tiveram a cobertura de politicas de apoio institucional e
técnico da Embrapa e de crédito agricola. Além disso, a abertura ao comércio exterior
beneficiou o setor com o0 aumento da concorréncia entre seus fornecedores, permitindo

acesso a insumos de melhor qualidade e mais baratos.

No setor financeiro, reformas institucionais do inicio dos anos 2000 parecem ter
levado a melhoras de produtividade da atividade de intermediacdo. A entrada de bancos
estrangeiros no pais e o processo de consolidacdo do setor, em adicdo, tiveram efeitos

no sentido de aumentar a eficiéncia das institui¢des financeiras.
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A industria aeronautica passou por grandes mudancas na segunda metade dos anos
1990, com o estabelecimento de uma nova estratégia de negdcios, baseada na
desverticalizagdo da cadeia de producdo e na parceria de risco com grandes empresas
multinacionais. A cadeia de producdo global coordenada pela Embraer, a maior empresa
do setor, para projetos de familias de avides permitiu a empresa sair de uma situacédo
quase falimentar para a posi¢do de uma das maiores exportadoras do pais. O acumulo de
treinamento e capacidades desde a sua criacdo, com politicas consistentes, constituiram
um componente fundamental que permitiu o reposicionamento da Embraer como

integrador de sistemas complexos.

Dessas trés experiéncias, € importante ressaltar que os tipos de apoio institucional
do governo foram diferenciados. No caso da Embraer e das atividades agricolas, o0s
investimentos em infraestrutura de ciéncia e tecnologia foram capazes de criar canais
que alimentaram o crescimento de produtividade em um ambiente altamente
competitivo. A indastria aeronautica foi beneficiada com a consisténcia de
investimentos em formacdo de pessoal e acimulo de competéncias fundamentais que
permitiram reorganizar o setor. No caso das instituicbes financeiras, intervengdes
microeconémicas bem desenhadas permitiram aumento de eficiéncia que podem ter

afetado a economia como um todo.
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Apéndice 1 — Dados do Groningen Growth and Development Center

O banco de dados usado foi derivado de: "Timmer, Marcel P. and Gaaitzen J. de Vries
(2009), "Structural Change and Growth Accelerations in Asia and Latin America: A
New Sectoral Data Set" Cliometrica, vol 3 (issue 2) pp. 165-190."

Para os Estados Unidos e outros paises da OECD, os dados de valor adicionado e
namero de trabalhadores foram derivados de "Bart van Ark (1996), Sectoral Growth
Accounting and Structural Change in Post-War Europe, in B. van Ark and N.F.R.
Crafts, eds., Quantitative Aspects of Post-War European Economic Growth,
CEPR/Cambridge University Press, pp. 84-164".

Ja para a Coreia do Sul, o valor adicionado bruto foi derivado de D. Pilat, "The
Economics of Catch Up: the Experience of Japan and Korea, Groningen Growth and
Development Centre, 1993" para o periodo de 1963 a 1970 e de dados das Contas
Nacionais, providos pelo Banco da Coreia do Sul para o periodo de 1970 a 2005. O
nimero de trabalhadores por setor vem da EPB(Seoul, varias publicacdes), que é a
pesquisa anual sobre a populacdo economicamente ativa, no periodo de 1963 a 1999. De

2000 a 2005 esse dado vem das Contas Nacionais, publicadas pelo banco da Coreia Sul.

Os dados para o valor adicionado bruto por setor no Chile foram retirados das Contas
Nacionais, providas pelo INE, Instituto Nacional de Estatistica. A participacdo dos
trabalhadores de cada setor no total do emprego foi obtida estimando pela parcela de
cada setor no censo populacional (1950, 1960, 1970, 1982, 1992 e 2002) e a populacédo
total foi retirada de dados da ECLAC (Economic Commission for Latin America and
the Caribbean). Desta forma foi obtido o numero total de trabalhadores por setor.

Os dados para o Brasil foram usados valores adicionados brutos no ano base de 2000
provenientes do Statistical Yearbook 2006 (UN ECLAC) e estes foram extrapolados
segundo a taxa de crescimento calculado por Mulder (1996) para o periodo entre 1950 e
1990 e segundo a taxa de crescimento proveniente das Contas Nacionais (IBGE) para o
periodo de 1991 a 2005. Para 0 nimero de empregados em cada setor os valores sdo
extraidos das Contas Nacionais (IBGE) para o periodo de 1990 — 2003 e da PNAD
(IBGE) para os anos de 2004 e 2005. Para o periodo de 1950 a 1989, o total de

trabalhadores foi extrapolado usando as taxas de crescimento de Mulder (1996).
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Apéndice 2 — Metodologia de Decomposicao de

A andlise de decomposicdo seguida em Ambrdsio e Souza (2012) decompbe o

crescimento da produtividade entre dois instantes em dois fatores:

AY, = Z 018y + Z VitA0; ¢
i i

Onde Y, € a produtividade do trabalho da economia como um todo; 6; . € a participagéo
do setor i no emprego no instante ¢, e y; . € a produtividade do trabalho do setor i no

instante ¢t.

Dessa forma, o primeiro elemento representa o efeito tecnolégico ou intrasetor, que
seria a variacao da produtividade do setor i, ponderada por sua participacdo no emprego
no instante inicial. Ele mede somente a variagdo da produtividade interna a um setor,
devido a inovacGes tecnoldgicas ou ganhos de eficiéncias com melhora na alocacdo de

recursos internamente ao setor.

O segundo termo dentro dos colchetes representa o efeitos da mudanca estrutural,
devido a variacdo da mdo de obra no setor. Ou seja, ele mede os ganhos de
produtividade que o setor i teria incorrido somente devido a variacdo de sua

participacdo no emprego total, caso tivesse mantido a produtividade do instante final.
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