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Resumo

O estudo sobre o sistema juridico e legal e seus impactos no desenvolvimento
econdmico das nacgfes tem se provado cada vez mais importante ndo sO para a
formacdo de um economista, mas também para o desenvolvimento de uma nacao.
Sem duvida alguma, juristas e economistas caminham em direcao a nortes diferentes
e nem é o objetivo desse estudo adentrar nos temas que cabem ao direito. Seguindo
a linha da “Nova Economia Institucional”’, que busca entender os impactos dos
diferentes arranjos politicos e institucionais e seus respectivos efeitos nas variaveis
econdbmicos, esta pesquisa tem como objetivo reafirmar o impacto das instituicées
econdmicas no desenvolvimento de longo prazo das nacgdes, tendo como foco de

analise o0 nosso atual sistema juridico.

Através de uma analise literaria dos principais artigos que contribuem para o tema,
desenvolvidos nas ultimas décadas, busca-se aqui, tracar um grado claro porém
detalhado panorama do atual sistema brasileiro. Através de um estudo quantitativo
utilizando-se da metodologia DEA (Data Envelopment Analysis), estimaremos de
forma clara e coesa, a eficiéncia relativa entre os Tribunais Estaduais da nacédo. O
objetivo aqui ndo é chegar a uma conclusdo final para a tomada de decisdo dos
agentes publicos, mas sim enriquecer o debate dos caminhos que 0 nosso tédo
criticado Sistema Juridico deve seguir através de uma contribuicao objetiva a respeito

da eficiéncia das cortes estaduais.
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1. Introducéo

Em 1968, Douglas North, um economista estadunidense nascido em Cambridge,
publicou a obra Sources of Productivity Change in Ocean Shipping, 1600-1850. Nessa
pesquisa, North estudou a evolucdo da produtividade da industria de transporte
oceanico, chegando a conclusdo de que evolugdes institucionais haviam sido mais
importantes para o desenvolvimento desse setor do que inovagdes tecnoldgicas. Com
isso em mente, o autor focou seu trabalho em estudar a formacéao das instituicdes e o

seu impacto no desenvolvimento econémico das nacdes.

Em 1990, os estudos de North culminaram em seu maior e mais importante livro:
Institutions, Institutional Change and Economic Performance, obra que desenvolveu
um novo modelo econdmico institucional. Na presenca de incertezas que geram
custos de transacbes e, por consequéncia, reduzem e dificultam as atividades
econdmicas, as instituicdes, ou seja, 0 conjunto de regras formais, como a constituicao
e as leis, e informais, como as normas e codigos de conduta, sdo o que determinara
o desenvolvimento de uma nacdo. Desse modo, o autor chega a conclusdo que uma
mudanca institucional € muito mais importante para o desenvolvimento econdmico de

um pais do que seus recursos naturais ou avancos tecnolégicos.

North afirma em sua obra que instituicdes fortes, ndo no sentido de tamanho, mas sim
na firmeza de seus acordos, que garantem regras explicitas e diminuem os custos de
transacdo entre 0s agentes econdmicos, sd0 as grandes responsaveis pelo
desenvolvimento das grandes nacgdes. Os estudos pioneiros de North, somados aos
de autores como Williamson, Demsetz e Coase, deram origem ao que hoje se chama
de Nova Economia Institucional, tema que sera abordado nos estudos desta

monografia.

N&o ha duvidas de que o sistema juridico legal representa uma das mais

importantes instituicdes de nosso pais, e desse modo seu bom ou mau funcionamento



tem por consequéncia impactos grandes no desenvolvimento de longo prazo de nossa
nacao. Uma pesquisa do IBGE feita em 1990 revelou que dois em cada trés brasileiros
envolvidos em conflitos preferem néo recorrer a justica. Em 1993 uma pesquisa do
IBOPE mostrou que 87% dos entrevistados acham que “o problema do Brasil ndo esta
nas leis, mas na justica, que € lenta”, e 80% deles acham que “a justiga brasileira ndo
trata os pobres e ricos do mesmo modo”. Os exemplos de descontentamento com o
nosso sistema juridico persistem entre as décadas. Uma pesquisa publicada em 2018
pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV) constatou que apenas 29% da populacéo
brasileira confia no Poder Judiciério e nesse mesmo ano, uma pesquisa realizada pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) revelou que em uma escala de zero
a dez, a justica brasileira recebeu nota média de 4,55, onde os principais problemas
apontados foram a demora para a resolucao dos litigios e a falta de imparcialidade e

honestidade daqueles que comp&em o judiciario.

O reconhecimento dos problemas do nosso sistema juridico ndo € uma
novidade, entretanto, o entendimento de que esse mau funcionamento pode ter
impactos relevantes sobre o desempenho de nossa economia é o que ha de novo
nessa discussdao. A disseminacdo dos estudos da “economia institucional” vem
aumentando o interesse de juristas e economistas pelos temas que cobrem a area do
“direito e economia” o que se mostra pelo crescente niumero de pesquisas na area de

“Law and Economics”.

Todavia, apesar da clara insatisfacdo com o judiciario e a clareza cada vez
maior de que seus problemas impactam em nosso desenvolvimento, é surpreendente
notar que os estudos nessa area ainda sdo de baixa prioridade no Brasil. Com o
término do regime militar (1964-1985) e a volta do Estado de Direitos, os estudos do
sistema legal focaram-se na garantia dos direitos humanos e em discussfes sobre
igualdade, com énfase em questdes de cor e de género. No campo da economia, que
visa analisar a eficiéncia e eficacia do nosso sistema, os estudos foram quase
inexistentes. Questdes como: Quais os pontos fracos e pontos fortes dos diversos
sistemas judiciais? Quais reformas deveriam ser feitas para buscar um sistema mais
eficiente que visasse uma maior prosperidade econdmica? Quais seriam os beneficios
de curto e longo prazo dessas mudancas? questbes essas que parecem ser

extremamente importantes, foram deixadas de lado. Como foi observado por Stigler



(1992, pp. 462-3) “Enquanto a eficiéncia constitui-se no problema fundamental dos
economistas, a justica € o tema que norteia os professores de direito (...) é profunda
a diferenca entre uma disciplina que procura explicar a vida econémica (e, de fato,
toda a acdo racional) e outra que pretende alcancar a justica como elemento
regulatério de todos os aspectos da conduta humana. Essa diferenca significa,
basicamente, que o economista e advogado vivem em mundos diferente e falam

linguas diferentes.”

O estudo feito nesta monografia ndo descarta a importancia de se buscar a
igualde e a justica, 0 que motiva a maioria dos estudantes de direito, mas entende a
importancia dos economistas para o sistema legal e a contribuicdo que pode ser dada
nesse contexto apresentado. Tem-se aqui como objetivo, reafirmar a importancia das
instituicbes e criar uma medida objetiva de eficiéncia através de um estudo
quantitativo utilizando a metodologia DEA (Andlise Envoltéria de Dados), modelo de
fronteira de producdo que sera apresentado no 3° capitulo. Esse modelo criara um
estudo de eficiéncia relativa entre os Tribunais Estaduais, ou seja, através dos inputs
e outputs fornecidos, iremos comparar a eficiéncia entre cada uma das cortes,
podendo assim servir como benchmarking para gestores no futuro. Apesar de
importante, os estudos na area de direito e economia ainda engatinham no cenario
brasileiro. Esta monografia busca ajudar a complementar essa literatura tdo recente,
chegando a diagndsticos claros de nosso sistema e tracando possiveis caminhos com

vista ao desenvolvimento econdémico que podem ser tracados no Brasil.

2. Revisao da literatura

N&o se pode discutir e refletir sobre os impactos do sistema judiciario sem antes
entendé-lo de forma completa. Nosso primeiro passo para que possamos chegar a
conclusdes apuradas que relacionam sistema juridico e atividade econdémica é
entender qual o modelo vigente no Brasil e quais 0s outros sistemas existentes no
mundo. Nosso livro base para esse entendimento é a Constituicdo Federal brasileira
(1988).



O poder judiciario tem como cupula o Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgédo que
tem, além da funcdo jurisdicional, o dever de proteger a constituicdo, sendo o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) o 6rgdo responsavel pelo planejamento e
fiscalizacdo de toda a magistratura. Subordinado a esses 6rgdos, o judiciario é
formado por diferentes segmentos em ambito federal e estadual, como pode-se ver

no diagrama abaixo.

ORGANOGRAMA DO PODER JUDICIARIO

JUSTICA COMUM JUSTICA FEDERAL JUSTICA ELEITORAL JUSTICA DO TRABALHO
|
1% INSTANCIA 1% INSTANCIA 1% INSTANCIA 1% INSTANCIA
Juizes de Direito Juizes Federais Juizes Eleitorais e Juizes do Trabalho Juizes de Direito
atuam nos: atuam nas: Cidad&os atuam nas: atuam nas: Varas do realizam as Auditorias
: Secdes Judicisrias / Juntas Eleitorais Trabalho Militares

Foros / Varas Varas
Especializadas

2% INSTANCIA 2% INSTANCIA 2% INSTANCIA 2® INSTANCIA

Juizes Federais Juizes Eleitorais Juizes do Trabalho Colegiado de Juizes
Desembargadores atuam nos: atuam no: atuam nos: Civis e Militares
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| }

33 INSTANCIA 3% INSTANCIA
ni s Ministros atuam no: Ministros atuam no: Ministros atuam no:
Ministros atuam no: Tribunal Superior Tribunal Superior do  Superior Tribunal
Superior Tribunal Eleitoral - TSE Trabalho - TST Militar - STM

de Justica - ST)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

Ministros atuam no STF em casos que lesdo ou ac Federal

Figura 1: Organograma do Poder Judiciério. )
Fonte: Fazendodireitofap.bglobspot.com.br, “lJE ORGONOGRAMA DO PODER JUDICIARIO”.

Como podemos ver, h4 uma divisdo das justicas especializadas; para litigios
que envolvam elei¢des, trabalho e os militares, ha a separagéo dos 6rgaos de justica
para a resolucdo desses casos, cada um deles com suas respectivas instancias. Do
lado da justica comum e federal, temos o Superior Tribunal de Justica (STJ) como o
principal orgéo, que tem como competéncia solucionar de maneira definitiva casos
civis e criminais que ndo envolvam matéria constitucional ou a justica especializada.

Essa terceira instancia da justica comum e federal também é responsavel por

uniformizar a interpretagdo da lei nos diferentes estados da uniéo.



De forma mais ampla, nosso poder judiciario no Brasil, assim como a maioria
dos paises europeus e da América Latina, € regido pelo sistema de “Civil Law”. Isto
significa basicamente que as principais fontes de Direito aqui sdo as leis escritas. O
civil law se baseia no direito romano-germanico e cria um cenario de maior
estabilidade e perenidade das leis, uma vez que as decisdes se baseiam em artigos
e codigos escritos de dificil alteracao.

Como contrapartida ao nosso sistema juridico, podemos pensar no common
law, estrutura de origem anglo-saxénica adotado em paises como Inglaterra, Australia
e Estados Unidos. Esse sistema baseia seu Direito muito mais nas jurisprudéncias do
gue nas leis escritas. Isto significa que juizes, ao tratar determinado conflito, irdo
buscar as resolucdes passadas de casos similares, dando assim muito mais
importancia a argumentacdo entre as partes e aos histéricos similares, do que a lei
escrita propriamente dita.

Vale ainda ressaltar que apesar de serem 0s principais, esses nao sao 0s
Unicos modelos presentes no mundo. Em paises do oriente médio como a Arabia
Saudita, o conjunto de leis é estabelecido a partir dos principios islamicos, o chamado
Direito Muculmano. Alguns paises, por sua vez, seguem sistemas mistos de Civil Law

e Common Law, como € o caso do Uruguai.

Uma vez que ja temos um quadro razoavel dos diferentes sistemas juridicos
que vigoram no mundo, podemos nos adentrar nos principais estudos da area.
Segundo La Porta (1998) o valor de a¢des e titulos ndo depende apenas dos fluxos
de caixa previstos por esses ativos, mas também pelos direitos que credores e
acionistas tém ao colocarem seu dinheiro em uma companhia. O direito dos acionistas
em um cenario de quebra da empresa, ou em outras situacdes menos alarmantes,
ndo sao algo intrinseco a esses ativos. Como é indagado na obra “Ser acionista na
Franca da ao investidor os mesmos privileégios de ser acionista nos Estados Unidos,
na india ou no México?” (LA PORTA et al. 1998, p. 1114). Leis que garantem direitos
diferentes e principalmente estados com capacidade de enforcement diferentes,
alteram a decisao racional dos agentes econémicos. Os direitos e as garantias desses
direitos determinam o nivel de aversdo dos investidores a colocar seus recursos em

diferentes locais.
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Baseando-se nessa tese, 0s economistas citados anteriormente desenvolvem
um modelo que busca explicar a relacdo entre leis e desenvolvimento financeiro,
fazendo obviamente, o controle de outras variaveis e testando seus modelos em
diversos paises. Uma das conclusdes obtidas nessa grande obra e que é muito
importante para nds, é de que os paises de tradicdo do common law tendem a garantir
maiores direitos e privilégios a investidores se comparados a paises de tradi¢cdo civil

law, como o direito francés ou o direito alemao.

3. Metodologia

Além da andlise qualitativa a respeito do judiciario brasileiro, baseando-se na
perspectiva da Anéalise Econémica do Direito (Law and Economics), esta monografia
busca empregar uma andlise quantitativa dos presentes resultados dos tribunais
brasileiros com o intuito de oferecer uma analise mais coesa e mensuravel a respeito
do problema descrito nos capitulos anteriores. Utilizaremos aqui a Anéalise Envoltoria
de Dados (DEA) para medir a eficiéncia relativa entre os tribunais estaduais brasileiros
(modelo que ser& detalhado posteriormente).

Apresentamos no capitulo 1 a descri¢ao da literatura que demonstra a importancia
de instituicBes eficientes para o desenvolvimento econémico e no capitulo 2 uma
analise mais profunda a respeito do nosso atual sistema judiciario. Nossa hipotese
final € de que o sistema vigente poderia ser muito mais eficiente dado o montante de
recursos empregados. Entretanto, essa teoria baseia-se apenas em uma andlise
tedrica, em evidéncias anedoéticas e argumentos subjetivos. Quando passamos para
a andlise objetiva de dados, o nimero de pesquisas a respeito do tema diminui
substancialmente. A falta de capacidade técnica dos advogados e a importante, porém
recente, entrada dos economistas nos estudos da area do direito sdo fatores que
ajudam a explicar essa reduzida quantidade de pesquisas quantitativas. Outra
justificativa utilizada durante muito tempo para o ndo desenvolvimento de pesquisas
empiricas foi a falta de producéo de dados estatisticos por parte dos tribunais, fator
limitante para a promoc¢ao de qualquer estudo quantitativo. Todavia, tal argumento

ndo corresponde a realidade nos dias de hoje. Com a informatizacdo dos dados, os
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tribunais passaram a criar bases de dados digitais, dados esses compilados pelo
Conselho Nacional de Justica (base de dados que iremos descrever futuramente).
Antes de entrarmos no modelo tedrico propriamente dito, € importante esclarecer
a escolha pela metodologia da DEA. Essa metodologia estatistica ja foi amplamente
utilizada em diversas areas e tem seu reconhecimento muito claro. O primeiro trabalho
a apresentar a metodologia do DEA foi na area publica com o estudo de, Cooper e
Rhodes (1978), cujo objetivo era avaliar entidades sem fins lucrativos. A metodologia
se consolidou na area publica e foi utilizada por minha orientadora, Yeung (2010),
exatamente para medir a eficiéncia entre os tribunais estaduais do Brasil.

Ao contrario de outros métodos tradicionais, a DEA ndo necessita de um
conhecimento prévio da funcao de producéo do setor avaliado e ndo h4 a necessidade
de se conhecer os precos de mercado dos inputs e outputs, sendo os inputs os fatores
de producéo como mao de obra e capital e os outputs o produto gerado, muito menos
de assumir maximizacdo de lucros ou minimizacdo de custos nas decisbes dos
agentes. Desse modo, ndo s a utilizagdo da DEA por trabalhos empiricos anteriores,
mas tais caracteristicas do modelo, o tornam ideal para uma andlise do Judiciario.

A Analise Envoltoria de Dados ou DEA (do inglés Data Envelopment Analysis)
€ um método de otimizagdo linear baseado em célculos de fronteiras de producéo.
Diversos sdo os modelos de fronteira de producao; mais especificamente, a DEA é
um modelo ndo paramétrico, nado-estatistica e ndo-estocastico. Como dito
anteriormente, a DEA ndo necessita de um conhecimento prévio da funcdo de
producdo, o que a torna um modelo ndo paramétrico. A metodologia de otimizacao
linear, nesse caso, ira analisar o melhor desempenho entre todas as unidades
observadas para assim calcular uma fronteira 6tima de producdo, ou seja, dada a
quantidade de recursos (inputs), qual a fronteira 6tima de produc¢éo, qual a maior saida
de outputs possivel. Ao criar essa fronteira baseada nas proprias unidades
observadas, a DEA ir4 analisar uma a uma as unidades observadas e medir a
distancia entre cada uma delas e a fronteira de produc¢éao calculada. Ao contrario dos
modelos de regressdo estatistica o objetivo aqui ndo é descobrir uma média da
eficiéncia dos tribunais do Brasil, muito menos buscar uma linha de tendéncia, mas
sim buscar analisar quais sdo os mais eficientes tribunais e fazer uma comparacao

entre as politicas adotadas por cada um deles.
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Vale ressaltar aqui que se compreende que possa haver um trade-off entre
eficiéncia e qualidade das decisdes tomadas pelo judiciario. Entretanto, esse estudo
guantitativo ndo busca responder de forma definitiva todas as questdes que envolvem
as diretrizes do judiciario; o intuito aqui é ajudar a enriquecer o debate através de uma
medida clara e confiavel de eficiéncia, tema de vital importancia a respeito de qualquer
instituicdo e por muitas vezes esquecido dentro do debate académico.

3.1 Modelo Teorico

No modelo matemético, chamaremos de (x) o vetor de inputs e (y) o vetor de outputs.

Dessa forma, o conjunto de possibilidades de producéo sera denominado por (T).

Y(x) = {yl(xy) €T} (1)

X)) = xlxy) €T} (2)

Como Y é uma funcdo de x e X € uma funcdo de y, conhecemos indiretamente T,
nossa fronteira de produgdo. Essa fronteira 6tima T estimada ser4 a base de
comparacao entre cada uma das unidades do sistema judiciario, aqui denominadas
como Decision Making Units (DMUs). Cada uma das DMUs ter4 um par de vetores
(x,y) e por construcao as unidades eficientes estardo localizadas sobre a fronteira de
producdo T. Por outro lado, as unidades que ndo apresentem um conjunto (x,y)
eficiente estardo localizadas dentro do conjunto T e mais distante da fronteira a

medida que sua ineficiéncia aumenta.
E importante também, destacar as hipoteses assumidas por X, Y e T no modelo DEA.

1. T,Y e X sdo conjuntos convexos.

2. Uma quantidade positiva de inputs € necessaria para a producao de uma
guantidade positiva de outputs.

3. E possivel dispor liviemente de outputs e inputs.
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4. E possivel redimensionar proporcionalmente a escala de qualquer processo
produtivo em T.
Para o nosso modelo, a funcéo de distancia entre a fronteira e cada uma das DMUs
sera definida pelo maximo aumento que se pode ter nas variaveis de output (y)
mantendo-se 0s recursos (inputs) constantes. Isso faz sentido quando analisamos o
sistema judiciario, uma vez que € muito mais facil para cada um dos tribunais
aumentar a quantidade de processos julgados do que alterar o nUmero de juizes, por
exemplo. Desse modo, a fungéo de distancia entre cada uma das unidades e a

fronteira de producao sera dada por:
D(x,y) = inf (6 |(x,0""y)e T} 3)

Nesse modelo, as unidades eficientes terdo © = D = 1, o que significa que estar&o

sobre a fronteira de producéo, sendo 9 o fator que pondera o nivel de eficiéncia da
unidade. J& aquelas que poderiam apresentar um maior output dado o montante de

recursos empregados, terdo © =D<1.
Dessa maneira, como foi dito anteriormente, para cada um dos anos, teremos uma
analise da eficiéncia relativa entre os estados da nacdo e poderemos comparar

possiveis alteracdes de eficiéncia relativa ao longo desse periodo.

3.2 Dados e Variaveis

Indo ao encontro das pesquisas empiricas anteriores, utilizaremos as
informag6es da Justica Estadual retirados do relatério anual Justica em Numeros?!. Os
dados séo enviados pelas proprias Justicas Estaduais para o Conselho Nacional de
Justica, o CNJ, que tem como responsabilidade ndo apenas cobrar a geracéo de tais
dados, mas também compilar e publicar essas informacdes. A preferéncia pela
utilizacdo da Justica Estadual em detrimento da Justica Federal se d4 ndo apenas
pelo maior nimero de amostras anuais, mas pelo maior peso que a mesma tem no
cenario total, com um nimero muito maior de litigios a serem julgados durante o ano.

Os relatdrios publicados pelo CNJ estéo disponiveis desde o ano de 2003, ja

as series histéricas desde 2009. Para esta pesquisa utilizaremos os dados entre 0 ano

! Disponivel em http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justicaemnumeros/2016-10-21-13-13-04/pj-justica-
em-numeros (acesso em 12 de Maio de 2019).
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de 2015 e 2017, nosso ultimo ano base, disponivel no painel do Conselho Nacional
de Justica?.

Comecando pelos outputs, h4 muita davida na literatura com relacdo a melhor
escolha das variaveis. O numero de processos julgados € a variavel que mais reflete
o trabalho realizado pelos tribunais. Dessa maneira, como output teremos o numero
de processos julgados em 1° instancia para cada um dos estados da federacao, bem
como 0s processos julgados em 2° instancia (acérdaos publicados no 2 grau). Antes
de assumir o valor absoluto de processos julgados como nossa variavel explicativa, é
necessario porém lembrar que o Brasil € um pais muito desigual ndo apenas em
termos econbmicos e sociais, mas também no que diz respeito a atividade judicial.
Séao Paulo, por exemplo, concentrou em 2017 cerca de 42% de todos 0S processos
julgados em 1° instancia3. A metodologia DEA compara valores de inputs e outputs
entre as diferentes unidades, ou seja, pondera os resultados pelo total de recursos
empregados, entretanto consideramos essa ponderagdo insuficiente dada a

disparidade do nosso sistema.

Dentre as diversas ponderacdes que poderiam ser feitas, como por exemplo
namero de processos julgados pelo tamanho da populacdo, optamos por seguir
pesquisas anteriores e ponderar o total de processos julgados em cada um dos
estados por suas respectivas cargas de trabalho. Mantido certo grau de qualidade,
consideramos aqui que o bem-estar que as cortes judiciais trazem para a sociedade
esta diretamente ligado a sua capacidade de resolver litigios dentro de um periodo de
tempo razoavel, que nao seja longo ao ponto de gerar grandes custos reais e que ndo
iniba 0 uso do Judiciario por aqueles que necessitam dele. Por considerarmos a
capacidade das cortes de atender a demanda gerada como principal medida de
eficiéncia, iremos ponderar tantos os inputs quantos 0s outputs pela quantidade de
Novos processos que entram nos tribunais, somado a quantidade de processos
pendentes do ano anterior. A soma desses dois termos sera chamada de “carga de

trabalho”.

2 Disponivel em

https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40neodi
mio03 &anonymous=true&sheet=shResumoDespFT (acesso em 8 de Maio de 2019).

3 Disponivel em http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justicaemnumeros/2016-10-21-13-13-04/pj-justica-
em-numeros (acesso em 12 de maio de 2019).
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Tabela 1 — Outputs absolutos e ponderados em 1° e 2° grau (2017)

UF Processos Julgados 22 Processos Julgados 12 |Cargade Trabalho 29 |Cargade Trabalho 12 |Proc. Julg. Ponderados2?  Proc. Julg. Ponderados 12
580 Paulo 769.403 5.763.736 1,412,937 22.774.800 54,45 25,31
Rio de Janeiro 166.684 1.368.536 282756 11.328.137 58,95 12,08
Minas Gerais 190.613 1.047.495 496.210 4.171.BE9 38,41 25,11
Rio Grande do Sul 295.460 B09.042 430.457 3.875.809 6B, 64 20,87
Parana 124.444 775.561 337.450 3.116.109 36,87 24,89
Maranhio 19.344 156,985 65.739 915,229 29,43 17,15
Distrito Federal 45,681 214.450 102.199 771.962 44,70 27,78
Bahia 31.544 444,967 113.078 2.949.656 27,90 15,09
Mata Grosso 29.807 171.131 §3.971 1.020.154 35,50 16,78
Santa Catarina 73.951 474.348 246.354 3.310.585 30,02 14,33
Pernanbuco 27.894 289,795 119.841 2,211,838 23,28 13,10
Para 15.177 164.589 69.682 1.140.879 21,78 14,43
Goids 16.820 291,123 B9.792 1.694.459 18,73 17,18
Ceard 1.648 204.777 96.409 1.264.307 1,71 16,20
Espirito Santo 25.869 192.917 78.240 BG67.187 33,06 22,15
Sergipe 1E.068 127,125 46,144 422.562 359,16 30,08
Mato Grosso do Sul 42,706 175.234 73.797 974177 57,87 17,99
Rio Grande do Norte 15,658 141.406 54.816 495.742 28,56 28,52
Paraiba 11.529 119.008 50.025 672.529 23,05 17,70
Rondénia 14.142 114.584 41.662 39E.561 33,94 28,75
Alagoas 261 104.768 65.212 633.326 0,40 16,54
Tocantis 15457 96.593 40.902 339.659 37,79 28,44
Piaui 12,805 109.015 36.579 496.003 35,01 21,98
Acre 2.219 38.449 11.648 127.158 19,05 30,24
Roraima 7.663 33.241 B.668 79.651 BE,41 41,73
Amapd 501 27.505 6.227 102.718 B,05 26,78

Fonte: Relatério “Justica em Numeros 2018” e dados trabalhados pelo autor

Observa-se na tabela 1 uma disparidade em ralacdo a producéo de outputs dos
Tribunais Estaduais, entretanto o que mais chama a atenc¢do € a grande carga de
trabalho se comparada ao numero de processos julgados. Como sabemos, um caso
pode ter multiplos recursos, dessa forma a resolucdo completa pode necessitar de
mais de uma decisdo judicial; isso significa que um tribunal perfeitamente eficiente
(que nao gera filas) deveria ter uma razéo superior a 100, o que ndo é o caso em
nenhuma das cortes do pais. O valor do output ponderado menor que 100 significa
que a carga de trabalho estd sendo superior ao total de sentencas julgadas,
expressando a incapacidade das cortes de atender a demanda da populagéo.

Vale ressaltar aqui que o estado do Amazonas nao reporta o total de processos
julgados em 2° instancia desde o ano de 2014. O valor reportado em 2014 foi de
apenas 23 processos julgados em segunda instancia, o que dificulta ainda mais
qualquer tipo de projecao. A falta de dados confiaveis somada a pequena relevancia
em termos absolutos de processos julgados nos levou a desconsiderar o estado para
nossa pesquisa.

A escolha dos inputs, por sua vez, ndo gerou muitas controversias. A operacao

das cortes esta diretamente ligada a forca de trabalho aplicada, varidvel amplamente
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utilizada na literatura, que busca fazer qualquer tipo de andlise quantitativa do
judiciario. Sendo assim, utilizamos aqui o numero de magistrados e o total de pessoal

do quadro efetivo empregado para cada uma das cortes estaduais.

Tabela 2 — Inputs absolutos e ponderados (2017)

UF Magistrados Pessoal Efetivo Magistrados Ponderad|P. Efetivo Panderado

530 Paulo 2519 42220 10,41 174,55
Rio de Janeiro 8214 13080 7,10 112,74
Minas Gerais 1017 13257 21,79 283,99
Rio Grande do Sul 758 6938 17,60 161,11
Parana 853 5975 24,70 173,01
Maranh3o 309 3540 31,50 360,87
Distrito Federal 361 7303 41,30 835,43
Bahia 559 7155 18,25 233,61
Mato Grosso 265 3448 24,00 312,28
Santa Catarina 454 5480 12,76 154,06
Pernanbuco 506 6625 21,70 284,13
Pard 334 3325 27,59 274,67
Goids 403 4133 22,59 231,64
Ceard 423 3058 31,09 224,73
Espirito 5anto 342 2798 36,17 289595
Sergipe 147 2408 31,36 513,75
Mato Grosso do Sul 204 3196 19,47 304,97
Rio Grande do Norte 227 1865 41,23 338,75
Paraiba 269 2951 37,23 408,41
Randdni 161 2712 36,57 616,05
Alagoas 147 1145 21,04 163,91
Tocantis 118 992 31,01 260,67
Piaui 167 1589 31,36 29E,36
Acre &7 1144 48,27 824,17
Raraima 47 660 53,22 747,29
Amapd 75 BE9 68,84 797,65

Fonte: Relatério “Justica em Numeros 2018” e dados trabalhados pelo autor

Para a ponderacgéo dos inputs, foi utilizada a soma da carga de trabalho de 1°
e 2° instancias, para assim termos uma medida relativa de inputs empregados. Como
podemos ver na tabela 2 os estados que empregam a maior quantidade absoluta de
inputs estdo longe de ter os maiores niveis de inputs quando ponderamos pela carga
de trabalho. S&o Paulo, por exemplo, € o que de longe emprega a maior quantidade
absoluta de funcionarios, entretanto, ao fazer a ponderacgéo, o Tribunal do Estado de
Sé&o Paulo se mostra pequeno em comparacgdo aos outros tribunais. A quantidade
relativa de magistrados empregada no Amapa por exemplo é 6,6 vezes maior que em

Séo Paulo, e a quantidade relativa de pessoal empregado é 4.5 vezes maior.

4. Resultados e Discussodes
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A tabela mostra as medidas de eficiéncia calculadas pela DEA, dos Tribunais
Estaduais nos anos de 2015 a 20174,

Tabela 3 — Medidas de eficiéncia (2015 - 2017)

UF 2017 2016 2015
530 Paulo 1,00 1,00 1,00
Rio delaneiro 1,00 1,00 1,00
Minas Gerais 0,61 0,58 0,77
Rio Grande dao 5Sul 1,00 1,00 1,00
Parana 0,99 1,00 0,93
hMaranhio 0,33 0,37 0,36
Distrito Federal 0,28 0,34 0,45
Bahia 0,45 0,36 0,37
hato Grosso 0,37 0,42 0,53
Santa Catarina 0,64 0,64 0,65
Pernanbuco 0,32 0,40 0,37
Pard 0,36 0,33 0,39
Goids 0,51 0,63 0,58
Ceara 0,50 0,37 0,52
Espirito S5anto 0,52 0,56 0,55
Sergipe 0,40 0,26 0,38
hato Grosso da Sul 0,46 0,43 0,56
Rio Grande do Norte 0,58 0,40 0,34
Paraiba 0,30 0,26 0,31
Ronddnia 0,32 0,34 0,51
Alagoas 0,70 0,41 0,52
Tocantis 0,75 0,56 0,45
Piawi 0,51 0,31 0,37
Acre 0,26 0,24 0,34
Roraima 0,39 0,35 0,73
Amapd 0,23 0,31 0,42

Fonte: Relatério “Justica em Numeros” (2015, 2016, 2017) e dados trabalhados pelo autor

Como esperado para um periodo de tempo de apenas 3 anos, a eficiéncia
média néo se alterou significativamente. Nos trés anos, os Tribunais Estaduais tiveram
desempenho de cerca de 0,53. Todavia, é importante lembrar aqui que a metodologia
DEA nos fornece uma medida de eficiéncia relativa comparando cada um dos estados
com a fronteira de producgédo. A eficiéncia média entre os estados e as unidades 6timas
de producédo nédo se alterou de maneira significativa, mas nada impede de todos os

estados terem elevado seus niveis de producéo de maneira conjunta.

4 Os célculos do DEA foram feitos utilizando-se 0 software DEAP (Versdo 2.1), de acesso publico pelo site do
Centre for Efficiency and Productivity Analysis, da Universidade de Queensland, Australia:
https://economics.uqg.edu.au/cepa
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Adentrando na analise individual dos estados, podemos ver que alguns
Tribunais Estaduais apresentam nimeros consistentes ao longo do tempo. Algumas
unidades como S&o Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul séo muito eficientes,
por outro lado alguns tribunais sédo consistentemente ineficientes: Maranhéo, Sergipe,
Amapa, Paraiba e Acre. Destacam-se também os estados que apresentaram
desempenho consistentemente medianos: Goiés, Espirito Santo e Mato Grosso do
Sul. Comecando a analise pelos estados mais eficientes, é necessario agora certificar-
se que cada um deles sabem quais praticas os diferenciam dos outros estados, 0 que
poderia ser feito através de uma analise qualitativa das diferentes praticas adotadas.
Para esses estados, a preocupacdo passa a ser sobre a eficiéncia absoluta e ndo
mais relativa, deixando de lado metodologias como o DEA e focando-se em
instrumentos que busquem ter uma medida absoluta de eficiéncia. A situacdo dos
demais tribunais, medianos e ineficientes, porém, tem outro tratamento. Antes de
buscar eficiéncia em termos absolutos, € necessario que cada um desses estados
saiba quais praticas sao feitas pelos estados mais eficientes e que ndo estdo sendo
adotadas por cada um deles. Dessa forma, torna-se imprescindivel o benchmark de
cada uma das cortes, bem como a troca de experiéncias entre os tribunais.

Alguns estados chamam a atencdo por ndo se enquadrarem em nenhum
desses grupos: Tocantins, Alagoas e Roraima apresentaram uma grande variabilidade
de eficiéncia nesses 3 anos, um curto periodo de tempo para mudancas estruturais
capazes de impactar de maneira tao forte a eficiéncia dessas cortes. Sendo assim,
antes de buscar fazer qualquer tipo de analise comparativa, € necessario que esses
estados se certifiquem de que a coleta de dados esteja sendo feita de forma correta e
objetiva. A falta de dados, assim como a imprecisdo em sua coleta, pode acarretar em
analises erradas e futuramente em politicas publicas em sentidos opostos ao que
deveriam ser feitos.

Antes de entrarmos em nossas consideracdes finais a respeito dos resultados
encontrados, € importante mostrar a robustez da pesquisa. Além da anélise temporal,
podemos averiguar a robustez dos resultados através da comparacdo dos grupos
pares (peer groups), que avalia a frequéncia em que cada uma das unidades eficientes
serviu como parametro de comparacdo. Essa é a métrica oferecida pela prépria
metodologia DEA, que nos indica que quanto mais vezes a DMU é utilizada para a

comparacao, mais eficiente ela é.
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Tabela 4 — Frequéncia que unidades eficientes séo pares — (2015 — 2017)

Unidades Eficientes 2015 M. vezes em que & par
530 Paulo 2
Rio de Janeira 21
Rio Grande do Sul 20
Unidades Eficientes 2016 M. wezes em que & par
530 Paulo 21
Rio de Janeira 6
Rio Grande do Sul g
Parana 13
Unidades Eficientes 2017 M. vezes em que & par
530 Paulo 23
Rio deJaneiro 1
Rio Grande do Sul 1

Fonte: Relatério “Justica em Numeros” (2015, 2016, 2017) e dados trabalhados pelo autor

Como podemos ver na Tabela 4, nenhum estado foi consistentemente o mais
eficiente ao longo dos 3 anos estudados; entretanto, pode-se destacar Rio de Janeiro
e Rio Grande do Sul para o ano de 2015 e Séo Paulo para os anos de 2016 e 2017.

Assim como dito nos capitulos anteriores, ndo se busca aqui cravar nenhum
tipo de argumento para explicar a ineficiéncia dos tribunais brasileiros. A metodologia
DEA nos deu uma medida de eficiéncia relativa e por isso, a partir dos nossos
resultados, podemos levantar algumas hipéteses que diferenciem cada um dos
Tribunais Estaduais. Alguns fatores que poderiam diferenciar a eficiéncia dos tribunais
sdo a preocupacao dos funcionarios em atender a demanda solicitada, a gestao
estratégica de cada uma das cortes, os incentivos dos funcionarios publicos em
buscar a eficiéncia no dia a dia de seu trabalho, os métodos alternativos para a
resolucao de conflitos empregados pelos tribunais. Por mais que todos os tribunais
sigam a mesma legislacéo processual, sdo inUmeras as alternativas possiveis que
possam diferenciar a acdo de cada um deles, cabendo aos estudantes da area do
direito, que conhecem mais a fundo a rotina de uma corte brasileira, fazer esse
levantamento.

Essa pesquisa entende a importancia do desenvolvimento das instituicées para
o desenvolvimento econdmico de longo prazo, estudos mais do que consolidados na
chamada Economia Institucional. Buscou-se aqui levantar uma medida de eficiéncia

comparativa em que os resultados apontaram para as cortes de S&o Paulo, Rio de
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Janeiro e Rio Grande do Sul como as mais eficientes, indo ao encontro de resultados
anteriores. Cabe agora aqueles que se focam na andlise qualitativa, empregar estudos
de caso para desenvolver ainda mais essa area, buscando-se entender quais medidas
especificas sdo adotadas por cada um dos estados. Sem duvida alguma, a evolucdo
de estudos como esse na academia sO tem pontos positivos a trazer para 0 N0Sso
sistema judiciario, fugindo cada vez mais de argumentos rasos e chegando a

conclusdes claras e coesas que possam servir de politica publica nos proximos anos.
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