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RESUMO

Diversos autores tém examinado o papel dos negocios de impacto, definidos
como empresas hibridas que objetivam solucionar necessidades e demandas sociais
e/ou ambientais da sociedade, enquanto se mantém economicamente rentaveis. Para
tal, em seus primeiros anos de operagdo, um grande numero de startups de impacto
procura por aceleradoras a fim de serem suportadas em sua busca por geracao de
impacto social. No entanto, ainda h& poucos estudos que visam entender como a
aceleracdo de impacto se diferencia do modelo de aceleracgéo tradicional e como tais
fatores sdo percebidos pelas startups. Nesse sentido, o presente estudo realizou uma
comparacao entre as aceleradoras de impacto e as tradicionais, que sdo voltadas a
startups de foco mais amplo. A metodologia empregada foi de um estudo qualitativo,
de natureza exploratéria, cuja principal técnica de coleta de dados deu-se por meio de
entrevistas em profundidade realizadas pessoalmente com aceleradoras e
empreendedores que passaram por programas de aceleracéo. Os resultados sugerem
possiveis diferencas entre os dois tipos de aceleradoras, com reflexos para o
entendimento sobre como podem gerar beneficios aos empreendedores. Primeiro, por
serem mais orientadas a missao de resolver problemas sociais complexos, as
aceleradoras de impacto tendem a ter mais énfase na intencionalidade do
empreendedor, fator que se inicia no processo de selecdo das startups. Essa maior
tendéncia a ter mais atencéo nos empreendedores se explica pois as aceleradoras
tentam garantir que eles estejam realmente conectados a seu propdsito. Assim, em
vista de seu objetivo hibrido, as aceleradoras de impacto demandam maior
engajamento presencial dos empreendedores durante a aceleragcéo, principalmente
na construcdo de KPIs (Key Performance Indicators) de impacto e na busca por
equilibrio entre missédo e sustentabilidade financeira. Estes achados contribuem a
literatura de empreendedorismo social e aceleracdo de negocios, bem como aos
profissionais da area que objetivam ampliar seu conhecimento acerca do tema e

compreender possiveis elementos para melhoria de performance.

Palavras-chave: Empreendedorismo Social, Negdcios de Impacto, Negdécios Sociais,

Aceleradoras, Aceleracdo de Startups.



ABSTRACT

Several authors have studied the role of social impact-oriented businesses, defined as
hybrid enterprises that aim at solving social/environmental needs of society, while
remaining economically profitable. In order to achieve these goals, during their early
years of operation, a large number of startups pursue accelerators to increase the
likelihood that they will succeed. However, there is scarcity of research trying to
understand how the social impact-oriented accelerators differ from the traditional
acceleration model and how these factors are perceived by the startups. In this sense,
the present study made a comparison between the impact accelerators and the
traditional ones, which are more concentrated on startups with a broader focus. The
methodology includes a qualitative study, which was exploratory in nature. As the
procedure requires primary data collection, the main tool applied was in-depth
interviews conducted in person with accelerators and entrepreneurs professionals. The
results suggest possible differences between the two types of accelerators, reflecting
the understanding of how they can generate benefits for the entrepreneurs. First, since
they are driven to solve complex social problems, the impact-oriented accelerators
tend to be more focused on the entrepreneur’s intentionality, commencing in the
startups selection process. This higher tendency to focus more on entrepreneurs is
explained by the fact that the accelerators try to ensure that they are really connected
to their purpose. Therefore, due to the hybrid objective, the impact-oriented
accelerators demand a greater onsite engagement from the entrepreneurs during the
acceleration, mainly to create the social impact-oriented KPIs (Key Performance
Indicators) and the tools to balance its mission and financial sustainability. These
findings contribute to the social entrepreneurship and business acceleration literature,
as well as to professionals who aim to increase their knowledge about the subject and

understand possible elements to improve their performance.

Keywords: Social Entrepreneurship, Social Impact-Oriented Business, Social

Business, Accelerators, Startups Acceleration.
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1 INTRODUCAO

Ha um crescente interesse por negocios com fins lucrativos que se voltem a
problemas sociais e ambientais. Segundo Casasnovas e Bruno (2013), esses
negocios podem até mesmo complementar atividades providas pelo governo ou
empresas do terceiro setor. Em particular, tem crescido o interesse no chamado
empreendedorismo social, definido como um modelo de negdcio que visa a0 mesmo
tempo lucrar e atingir um proposito social ou ambiental (DEES; ANDERSON, 2003;
THOMPSON; MACMILLAN, 2010; MAIR ET AL., 2012; SANTOS, 2012; WILSON;
POST, 2013). Para Barki et al. (2015), o maior propdsito do empreendedorismo social
e dos negécios sociais, ou de impacto, € reduzir as vulnerabilidades e as
desigualdades sociais em varias atividades e localidades.

Em linha com o exterior, pesquisas de mercado realizadas por ANDE et al.
(2014) e Pipe Social (2017) apontam um desenvolvimento significativo do negdécio de
impacto no Brasil nos ultimos anos. De acordo com as mesmas fontes, por meio da
maior coordenagdo entre atores do setor, houve um aumento no numero de
investidores, quantidade de capital disponivel e forca de trabalho mais profissional.
Além disso, a pesquisa de ANDE e LAVCA (2018) registra US$ 343 milhdes investidos
em impacto no Brasil, resultado de um expressivo crescimento de mercado. Este dado
€ corroborado pela atualizacdo do estudo conduzido pela Pipe Social (2019), que
indica um incremento de 73% do pipeline de negécios de impacto no pais nos dois
altimos anos.

Nesse contexto, passam a surgir organizagdes que se propdem a desenvolver
esses negocios em suas fases iniciais, as chamadas aceleradoras de startups.
Conforme Hathaway (2016), essas aceleradoras, além de fornecerem apoio incipiente
as empresas, também impulsionam seu crescimento por meio de educacao,
orientacdo e financiamento. De fato, as aceleradoras ja estdo presentes em diversos
segmentos, porém o de impacto possui desafios particulares e distintos. A tenséo para
conciliar a geracao de lucro e impacto, o processo de inovacéo social, a dificuldade
em mensurar o impacto social criado e como escalar modelos de negécios de sucesso
em diferentes ambientes sdo apenas alguns exemplos dos desafios enfrentados no
setor (BARKI ET AL., 2015). Com efeito, o estudo da Pipe Social (2019) indica que
39% de startups brasileiras de impacto passaram por aceleracdo e outros 50%

gostariam de ingressar em algum programa.
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Dessa forma, a pesquisa destina-se a ampliar os conhecimentos em relagéo ao
tema de negdcios e aceleradoras de impacto. Conforme apontado por Lall et al.
(2013), ainda ha uma lacuna na literatura quanto a pesquisas sobre a atividade das
aceleradoras de startups em mercados emergentes e poucos estudos sobre o papel
das aceleradoras focadas em negocios de impacto. Além disso, pouco se sabe sobre
quais os servigos oferecidos pelas aceleradoras de impacto sao melhores avaliados
do ponto de vista dos empreendedores sociais (PANDEY ET AL., 2017). Nesse
sentido, o objetivo do estudo é entender como a aceleracdo de negdécios de
impacto se diferencia do modelo tradicional de aceleragdo e como tais fatores
séo percebidos pelas startups. Para melhor compreensao acerca do tema, foram
elaboradas as seguintes subquestdes:

I. Quais sdo as diferencas nas atividades ofertadas pelas aceleradoras de
impacto em comparacao as tradicionais?;

il. Quais sdo os beneficios percebidos pelas startups associadas a esses
respectivos tipos de aceleradoras?.

Para tanto, realizou-se uma analise comparativa entre aceleradoras de impacto
e aceleradoras mais tradicionais, voltadas a startups que nao necessariamente
colocam foco em questdes sociais ou ambientais. Essa comparacao € importante para
compreender se as aceleradoras de impacto contribuem de fato ao fomento dos
negocios de impacto e, em caso positivo, quais sao os beneficios percebidos pelos
empreendedores. Nesse sentido, dados primarios foram coletados por meio de
entrevistas em profundidade semiestruturadas com atores do setor atuantes no Brasil.
Por meio da metodologia de Template Analysis, os dados foram agrupados e
confrontados a fim de discutir os principais resultados obtidos.

A luz das evidéncias qualitativas coletadas, propdem-se diferencas importantes
entre a aceleracdo de impacto e a aceleracao tradicional. Primeiro, as aceleradoras
de impacto tendem a ter mais énfase na intencionalidade do empreendedor, fator que
se inicia desde o processo de selecdo das startups aos seus programas. Isso ocorre
porque as aceleradoras tentam garantir que os empreendedores estejam, de fato,
conectados ao seu propoésito. Assim, em linha com seu objetivo hibrido, sugere-se que
as aceleradoras de impacto demandam maior engajamento presencial dos
empreendedores durante a aceleragdo em comparagdo aos programas de
aceleradoras tradicionais. Por consequéncia, o0 maior nimero de atividades oferecidas

pelas aceleradoras de impacto, além dos servicos tradicionais, ocorre em virtude da
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necessidade de construcdo de KPIs (Key Performance Indicators) de impacto e da
busca pelo equilibrio entre missdo e sustentabilidade financeira junto as startups.
Essas proposigdes estdo em linha com o que propdem Lall et al. (2013) e Pandey et
al. (2017). Porém, adicionam elementos importantes ao entendimento conceitual de
como aceleradas de impacto operam e como Se inserem no ecossistema do
empreendedorismo de impacto. Em particular, propde-se aqui que a literatura deveria
dar mais atencdo, e de maneira mais detalhada, a como se dao essas relacdes.
Especificamente, sugere-se observar como a maior énfase no proposito do
empreendedor se relaciona com o maior engajamento presencial demandado pelos
programas de aceleracdo de impacto, bem como no desenvolvimento de seus KPIs.
Além disso, indica-se investigar mais profundamente o fato de que as startups de
impacto tém alertado a necessidade de receberem servicos das aceleradoras de
maneira mais individualizada em detrimento as turmas.

A presente dissertacado é estruturada em cinco secdes. Além deste capitulo
introdutdrio, a proxima secao apresenta uma revisdo da literatura que delineia os
conceitos de negdcios com objetivos sociais, aceleradoras de startups e as focadas
em impacto. Em seguida, demonstra-se a metodologia de pesquisa, por meio da
escolha do método, coleta e analise de dados, para que, por fim, os resultados obtidos
sejam discutidos.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Negécios com Objetivos Sociais

Questdes sociais complexas, ou problemas negligenciados (DORADO;
VENTRESCA, 2013), sao caracterizados por sua causalidade circular, persisténcia e
falta de solugbes bem estruturadas. A fim de enderegar esta lacuna, o0s
empreendedores sociais contribuem de forma significativa a sociedade ao adotarem
modelos de negdcios que trazem solucdes inovadoras a estes problemas (ZAHRA ET
AL., 2009; CASASNOVAS; BRUNO, 2013), conforme ilustrado na FIGURA 1.
Ressalta-se que os modelos de negécios utilizados no empreendedorismo social se
diferenciam do terceiro setor, pois estas empresas atuam em areas dominadas por
organizacdes comerciais (DORADO, 2006). O empreendedorismo social, portanto,
traz implicacbes ao sistema econdémico por meio da criacdo de novas industrias,
validacdo de novos modelos de negdcios, agentes da mudanca e redirecionamento
de recursos para a area social (MAIR ET AL., 2012; SANTOS, 2012).

Figura 1 — Campo de Dominio do Empreendedorismo Social

EMPREENDEDORISMO

ORIENTACAO
SOCIAL

MISSAD
SOCIAL

INOVACAC

Fonte: Adaptado de Casasnovas e Bruno (2013, p. 178)
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Desta forma, empresas sociais, inclusivas ou negdécios sociais sdo projetadas
declaradamente para servir a um propdsito social ao mesmo tempo em que obtém
lucros financeiros, cujo sucesso € medido por seu impacto social e criacdo de valor
econdmico (DEES; ANDERSON, 2003). Na mesma linha, Comini et al. (2012) e
Wilson e Post (2013) afirmam que tais organizagfes mantém sua sustentabilidade
financeira e eficiéncia comercial por meio da utilizacdo de mecanismos de mercado.
Assim, tanto o empreendedorismo convencional quanto o social envolvem o
fornecimento de bens ou servi¢os, porém para o ultimo ndo se trata apenas de sua
finalidade, mas, sim, parte de um processo maior que visa a sua contribuicdo a
mudanca social (MAIR et al., 2012).

Do ponto de vista societario, Dees e Anderson (2003) afirmam que os negdécios
com objetivos sociais sdo incorporados legalmente como entidades com fins
lucrativos. Desta forma, os proprietarios tém o direito formal de controlar a empresa,
seus ganhos residuais e patriménio liquido. Em contrapartida, para Yunus (2010), os
negocios sociais ndo devem distribuir dividendos além do retorno do montante inicial
investido e todo lucro deve ser reinvestido para expansfes e melhorias.

Conforme Comini et al. (2012), os negdcios sociais podem ser classificados sob
trés perspectivas. A primeira, europeia, enfatiza o papel das organizacdes da
sociedade civil com func¢Bes publicas. J& a americana entende 0s negdcios sociais
sobretudo como organizacdes privadas, que aplicam a légica de mercado a resolucao
de problemas sociais. E, por fim, a predominante nos paises em desenvolvimento,
que enfatiza iniciativas de mercado voltadas para redugdo da pobreza e
transformacao de condi¢des sociais para individuos marginalizados ou excluidos.
Santos (2012) entdo propde a teoria positivista do empreendedorismo social na qual
delineia sua importancia no ecossistema, trazendo a tona seu papel catalisador e
influenciador de solucdes a problemas negligenciados pela sociedade.

Aléem disso, segundo Battilana e Lee (2014), organizacdoes hibridas
caracterizam-se por atividades, estruturas, processos e significados nas quais
empresas dao sentido e combinam aspectos de mdultiplas formas organizacionais.
Assim, 0s negocios sociais podem ser caracterizados como tal, visto que desfrutam
de uma dindmica de mercado ja existente para tratar de temas sociais em uma mesma
estrutura (MAGRETTA, 2012; WILSON; POST, 2013; BATTILANA; LEE, 2014). Em
complemento, Clark e Brennan (2012) afirmam que esse tipo de empresa tem
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ganhado forca no mercado e chamado a atencdo da midia, outras companhias e
empreendedores.

2.2 Aceleradoras de Startups

Segundo Pauwels et al. (2016), diversos mecanismos de incubacédo foram
utilizados nas ultimas décadas por formuladores de politicas, investidores privados,
empresas, universidades, institutos de pesquisa, entre outros, para apoiar e acelerar
a criacdo de empreendimentos de sucesso. Assim, mesmo que as incubadoras de
negocios tenham papel relevante no ecossistema empreendedor, demandas dos
empreendedores que nao sdo atendidas por este formato de incubacdo,
impulsionaram o surgimento das aceleradoras de startups em meados dos anos 2000.
As aceleradoras de startups sédo entao consideradas uma resposta as deficiéncias dos
modelos de geracBes anteriores, por meio do oferecimento de, entre outros servicos,
acesso a tecnologia e networking especializado (BRUNEEL et al., 2012). Assim, 0
modelo das aceleradoras € um exemplo da recente mudanca em dire¢cao ao foco em
servicos intangiveis, intensivos em conhecimento e suporte, quando comparados as
incubadoras (PAUWELS ET AL., 2016).

De acordo com Cohen e Hochberg (2014), a primeira aceleradora que se tem
conhecimento, a “Y Combinator”, foi fundada em 2005 por Paul Graham em
Cambridge (Massachusetts, Estados Unidos da América) e logo mudou-se e
estabeleceu-se no Vale do Silicio. J& em 2007, David Cohen e Brad Feld, ambos
investidores, criaram a “TechStars” em Boulder (Colorado, Estados Unidos da
América), com o propaosito de evoluir seu ecossistema pelo modelo de aceleragéo. As
duas aceleradoras ainda entdo entre as mais relevantes do setor. Recentemente,
conforme dltima pesquisa de mercado “Global Accelerator Report” realizada pela Gust
Accelerator Platform (2016), ha 579 programas de aceleragdo pelo mundo, com
11.305 startups participantes e US$ 206.740.005 investidos.

Segundo Cohen (2013) e ratificado por Hathaway (2016), a aceleragao de
startups caracteriza-se por um processo de educacao intenso, rapido e imersivo que
visa acelerar o ciclo de vida de jovens empresas inovadoras. Assim, 0s anos de
aprendizado séo reduzidos para alguns meses por meio de programas de duracéo

fixa e baseados em turmas. Entre o0s servicos providos estdo as mentorias,
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capacitacdo, desenvolvimento de networking, espaco de trabalho (coworking),

assessorias juridicas e contabil e aprimoramento dos modelos de negdcios (conhecido

como “boot camp”). Estes culminam em um evento publico de apresenta¢do, ou no

7

chamado “demo-day”, cuja finalidade €& expor as ideias para Venture Capitals e
Investidores Anjos a fim de atrair financiamento (HOFFMAN; RADOJEVICH-KELLEY,
2012; COHEN; HOCHBERG, 2014; CLARYSSE ET AL., 2015).

Para Miller e Bound (2011), Clarysse et al. (2015) e Pauwels et al. (2016), ha

certa variacao entre os programas de aceleracao existentes, mas eles compreendem,

em geral, cinco caracteristicas principais:

1. Processo de selecdo altamente competitivo;

2. Disponibilidade de investimento inicial para sustentar as startups durante o

tempo de programa e um curto periodo apds o término e, habitualmente, é

realizado em troca de participagdo no empreendimento;

Foco em pequenas turmas e ndo em individuos;

Tempo de programa limitado que inclui eventos e mentoria intensiva;

Suporte as startups por turmas.

Ainda, Miller e Bound (2011) e Clarysse et al. (2015) delineiam e comparam

sobre os diferentes modelos de aceleradoras existentes, resumidos por Pauwels et al.

(2016) na Tabela 1:

Tabela 1 — Tipos de Aceleradoras

Construtoras de

Ecossistemas

Criadoras de Fluxo de

Negoécios

Estimuladoras de Bem-

Estar

Tema

Liga clientes a startups e

constréi um ecossistema

Identifica oportunidades de

investimento para

Estimula a atividade das

startups e o

Caracteristicas

corporativo investidores (lideradas por  desenvolvimento
(Intermediadoras) investidores) econdmico
Criadas por grandes )

Estimular o

corporagdes para conectar
seus principais
stakeholders a startups

aceleradas

Evoluir startups incipientes
em empreendimentos

investiveis

desenvolvimento
econdmico por meio das

startups

Pacote do Programa

Mentoria realizada por
coaches internos de
empresas; Sem capital
semente ou participagao

acionaria

Mentoria realizada por
empreendedores e
investidores anjos. Capital
semente e participacéo

acionaria

Mentoria realizada por
empreendedores e
investidores anjos,
curriculo mais extenso.

Capital semente
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Foco Estratégico

Generalistas e
Especialistas - Foco

Internacional

Generalistas e
Especialistas - Foco Local

e/ou Internacional

Mais Generalistas — Foco

Local e/ou Internacional

Processo de Selecéo

Favorece startups em
estagio mais avancado

(histérico comprovado)

Favorece startups em
estagio mais avancado

(histérico comprovado)

Favorece startups em

estagio inicial

Estrutura de

Financiamento

Empresas

Investidores Privados

(Anjos, Venture Capitals)

Misto — busca por
Sustentabilidade
(Nacionais x
Internacionais;
Financiamento Estruturado

X Modelo de Receita)

Relagdo com Alumni

Estabelece infraestruturas
para desenvolver servigos

junto aos ex-alunos

Estabelece infraestruturas
para desenvolver servigos

junto aos ex-alunos

Estabelece infraestruturas
para desenvolver servigos

junto aos ex-alunos

Fonte: Adaptado de Pauwels et al. (2016, p. 20)

Ja com a finalidade de identificar o impacto das aceleradoras no ciclo de vida
das startups, Hoffman e Radojevich-Kelley (2012) realizaram uma pesquisa cuja
coleta de dados envolveu estudos de caso exploratorios. A partir de suas analises, foi
possivel extrair resultados positivos. Entre eles, baixo percentual, em torno de 10% a
20%, de startups que falharam em algum momento apdés participarem de programas
de aceleracdo em comparacao a taxas gerais superiores a 30%, nos dois primeiros
anos de operagéo (WISE; VALLIERE, 2014). Ademais, ressalta-se o alto numero de
empreendimentos nascentes que se tornaram autossustentaveis apds cinco anos de
graduacdo (entre 41% e 60%), além daqueles que receberam investimentos
posteriores (em torno de 70%) ou foram adquiridos (em média 10%).

Adicionalmente, segundo Hallen et al. (2013), as aceleradoras que agregam
melhores resultados as startups apresentam designs mais eficazes, iniciando seu
processo por meio de uma selecdo efetiva. Além disso, Wise e Valliere (2014)
sugerem que, dentre os diversos atributos com as quais as aceleradoras podem
contribuir para a continuidade das startups, a experiéncia dos mentores e nivel do
networking com o ecossistema empreendedor estdo entre oS mais importantes.
Destes, concluiu-se que a primeira caracteristica € mais relevante.

Em linha com a experiéncia internacional, o Brasil também tem apresentado
um importante desenvolvimento de aceleradoras. Segundo Ribeiro et al. (2015),
naquele ano existiam 41 aceleradoras que, assim como no exterior, caracterizam-se

por diferentes modelos de gestdo. As construtoras de ecossistemas correspondem as
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aceleradoras corporativas; as abertas sdo analogas as criadoras de fluxos de
negdcios e as publicas sdo equivalentes as estimuladoras de bem-estar. Além destas,
também foram mapeadas as aceleradoras sociais, melhores descritas no proximo

capitulo.

2.3 Aceleradoras de Impacto

As aceleradoras de impacto, ou sociais, sao definidas como apoiadoras do
crescimento e ampliacdo de empreendimentos sociais, cujos programas visam o0
suporte a estas startups por meio de solugdes inovadoras e orientadas a mercado
(CASASNOVAS; BRUNO, 2013; PANDEY ET AL., 2017). Ainda, tratam-se de uma
inovacdo recente que oferecem a pequenas turmas de empreendedores apoio
intensivo, treinamentos, mentorias e acesso as redes de investidores e outros
empreendedores do setor (LEVINSOHN, 2014; LIMEIRA 2014).

De acordo com Pandey et al. (2017), a origem do ecossistema de
empreendedorismo social sugere que Bill Drayton, na india de 1981, tenha sido
pioneiro na aceleracdo de impacto por meio de seu programa chamado “Ashoka
Foundation Fellowship”. Além disso, ainda que as aceleradoras de impacto
apresentem caracteristicas analogas as tradicionais, ha diferencas expressivas como
programas mais extensos, maior engajamento presencial e cuidado a missdo das
startups (DORADO; VENTRESCA, 2013; PANDEY ET AL., 2017). Isto ocorre por
conta da premissa de resolucéo de problemas negligenciados, principal caracteristica
dos empreendimentos sociais (CASASNOVAS; BRUNO, 2013). Assim, ao contrario
das startups tradicionais que, em sua maioria, possuem planos de negécios
estruturados em relagdo a viabilidade financeira da companhia, as de impacto
priorizam solucionar desafios sociais (STEINER; TEASDALE, 2016).

O gap do pioneiro, segundo Lall et al. (2013), trata da complexidade que os
empreendedores sociais enfrentam ao conceberem novos modelos de negoécios. Em
virtude dos desafios caracteristicos as organizages hibridas, ha um cuidado
particular na gestdo de mercados complexos, bem como a preocupacéo em gerar e
medir impacto. Assim, naturalmente, os negocios de impacto enfrentam condicdes
adversas para sua criagao, crescimento e sobrevivéncia (PANDEY ET AL., 2017). Em

resposta, os atores do setor de investimento de impacto desenvolveram um crescente



22

reconhecimento de que o suporte inicial, especificamente na forma de aceleradoras,
€ uma intervencao fundamental para enderecar esta lacuna (LALL et al., 2013).

Assim, de acordo com Lall et al. (2013), os aspectos mais relevantes para o
sucesso das aceleradoras de impacto sdo as parcerias com investidores comerciais
locais e um processo de sele¢do bem executado. Sugerem, também, que este modelo
de negodcio ainda ndo teve sua sustentabilidade comprovada e, em alguns casos, as
aceleradoras dependem de subsidios filantropicos para manter seu equilibrio
econdbmico. Entretanto, muitos investidores de impacto procuram por oportunidades
para investimento, mas ainda ndo encontram um mercado bem estabelecido.

Em um estudo mais recente, Pandey et al. (2017) concluiram que os beneficios
percebidos pelos empreendedores sociais em relacéo a efetividade dos programas de
aceleracdo dependem de sua formacéo e perfil. Assim, fundadores de startups
voltados a tarefas valorizam mais o acesso facilitado a financiamentos, enquanto os
generalistas destacam os beneficios dos treinamentos e mentorias. Além disso, ao
contrario do esperado, alguns empreendedores ndo enxergam valor muito relevante
no networking gerado a partir do foco em turmas em detrimento a programas
individualizados (PANDEY et al., 2017). Ademais, Levinsohn (2014) constatou que 0s
participantes de programas de aceleracdo de impacto salientam a relevancia da
sustentabilidade financeira, além da capacidade de determinar e comunicar seu
impacto social.

No Brasil, segundo Limeira (2014), os principais servicos ofertados por
aceleradoras de impacto equivalem-se aos internacionais, como treinamentos,
mentoria, parcerias estratégicas e acesso a financiamento. Ainda, aponta que 0s
maiores desafios locais sdo a caréncia de startups com modelos de negdcio
sustentaveis, investidores que apresentem linhas de financiamento adequadas ao
segmento, politicas publicas que fomentem o desenvolvimento deste tipo de empresa
e dificuldade na mensuracéo do impacto social gerado.

Por fim, ainda de acordo com Limeira (2014), espera-se que, no Brasil, as
aceleradoras de impacto contribuam com o incremento das taxas de sobrevivéncia e
sucesso das startups. Entretanto, em geral, estas medi¢Oes séo realizadas somente
durante o programa. Afirma, também, que poucas sédo capazes de monitorar 0s
impactos sociais gerados pelas startups graduadas, por conta do alto custo agregado,
complexidade na coleta de dados e intangibilidade da informag&o. Tal dificuldade
também é percebida em outros paises, conforme destacado por Lall et al. (2013). Os
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autores sugerem que muitas aceleradoras ndo acompanham os resultados financeiros

e sociais das startups apos graduacao em seus programas.

3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Este capitulo centra-se na apresentacao da escolha do método de pesquisa a

fim de responder a pergunta e as subquestfes pertinentes ao presente trabalho.

3.1 Escolha do Método

Visto que aceleracéo de startups, negécios de impacto e suas relacdes tratam-
se de um tema recente e pouco explorado na &rea da administracdo de empresas, é
recomendado conduzir um estudo qualitativo para realizacdo de uma investigacao
aprofundada acerca do novo fendmeno (BERG, 2009). O método € indicado para
responder a questfes de pesquisa ainda pouco exploradas e é reconhecido por
permitir a analise de fenbmenos complexos e suas relacdes (RITCHIE; LEWIS, 2003;
TEIXEIRA, 2003). Além disso, segundo Denzin e Lincoln (2011), a pesquisa qualitativa
envolve uma abordagem natural e interpretativa do mundo, permitindo a compreensao
de fenbmenos em seus ambientes naturais a partir dos significados dados pelas
personagens.

Entretanto, ainda que a maior parte dos estudos organizacionais se
caracterizem por sua metodologia quantitativa, sua realizacdo da-se a partir da
utilizacdo de instrumentos analiticos. Este atributo, todavia, impossibilita a
interpretacdo da realidade sob novos cenarios e diferentes aspectos, tal qual o
objetivo do presente trabalho. Estas ferramentas, portanto, sdo inerentes a pesquisa
qualitativa (TEIXEIRA, 2003; GIOIA ET AL., 2013).

Assim, segundo Lee (1999), a metodologia qualitativa refina a capacidade em
abordar questdes de descricdo, interpretacdo e exploracdo. Estas caracteristicas
tornam o método qualitativo 0 mais aderente a ser empregado para compreensao da
relacdo entre aceleradoras e startups, assim como para a comparagao entre 0s
modelos de aceleragcéo de impacto e aceleracdo tradicional. Portanto, a tomada de
decisédo para escolha da abordagem desse estudo levou em consideracao fatores
como a questao de pesquisa, trabalhos anteriores, planejamento de seu design e as
contribuicdes esperadas (EDMONDSON; MCMANUS, 2007).
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A presente pesquisa tem natureza exploratoria, visto que sua finalidade é
identificar as principais caracteristicas de um fendmeno, a fim de investigar e propor
novos efeitos e diferencas entre modos de atuacao e organizacdo. Desta forma, para
capturar conceitos relevantes que possam emergir dos dados, tem-se uma
abordagem indutiva (CRESWELL, 2010). Esse processo envolve a reunido de
informacdes por meio da coleta de dados, andlise e categorizacdo de temas, procura
por padrbes e comparacbes a literatura. Assim, é possivel compreender as
experiéncias significadas por individuos que vivenciaram este fenébmeno (GIOIA ET
AL., 2013), neste caso, os profissionais entrevistados. Permite-se, portanto,
generalizar analiticamente novas relacbes de acordo com padrdes e associacdes
derivadas das observacdes realizadas (RITCHIE; LEWIS, 2003).

Por fim, Gioia et al. (2013) apresentam as caracteristicas fundamentais que
buscam atingir o rigor adequado a uma pesquisa qualitativa indutiva. Entre elas, o
design claro da pesquisa, além de orientacbes para coleta e analise de dados.

Ressalta-se que o presente trabalho foi consistente com esses atributos e etapas.

3.2 Coleta de Dados

Segundo Kvale (1996), a entrevista representa um local de construcdo de
conhecimento na pesquisa qualitativa, na qual é possivel obter novas percepcdes
acerca de determinado tema. Desta forma, trata-se de uma importante ferramenta
para a coleta de dados e é uma das técnicas adequadas para abordar temas oriundos
de pesquisas exploratorias (CRESWELL, 2010). Da mesma maneira, King (2004) e
Roesch (2009) afirmam que o principal objetivo da técnica € averiguar e compreender,
a partir do ponto de vista dos entrevistados, os significados em torno das hipoteses
do pesquisador, aplicados no contexto em que atuam. Isso significa que, ao dar voz
agueles que experienciaram um fendbmeno, cria-se a oportunidade de descobrir novos
conceitos, ao contrario de apenas reafirmar os ja existentes (GIOIA ET AL., 2013).
Ainda, uma das vantagens de sua utilizacdo é a flexibilidade do esclarecimento das
perguntas no decorrer da entrevista, caracteristica da modalidade semiestruturada,
cujo fator permite aprofundamento do tema (ANDRADE, 2010; YIN, 2015).

A amostragem dos dados foi ndo-probabilistica e intencional, ou seja, os
entrevistados foram escolhidos de forma deliberada, respeitando a determinados

critérios e garantindo diversidade, a fim de gerar dados que atendam a necessidade
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da pesquisa (YIN, 2016). Assim, foram mapeadas as aceleradoras mais relevantes do
cenario nacional, cujo recorte foi realizado a partir de reportagens publicadas em
revistas e jornais, além de consultas a pesquisas de mercado. Adicionalmente, as
startups aceleradas foram selecionadas a partir do portfélio das aceleradoras e, em
muitos casos, confirmacdo de sua aderéncia por meio de matérias veiculadas na
midia, tanto para o segmento de impacto quanto para o tradicional.

Dois roteiros de entrevistas distintos foram entdo preparados, com base na
teoria, no qual um foi aplicado junto as aceleradoras e, o segundo, as startups.
Iniciaram-se, entdo, as tentativas de contato junto a pessoas ligadas diretamente ao
processo de aceleracdo. Além disso, apds a realizacdo das primeiras entrevistas,
solicitou-se aos participantes a indicacdo de outros nomes que, ap0s avaliacdo para
confirmacédo de aderéncia ao perfil conforme atributos necesséarios para composicéo
da amostra, também foram contatados. Esta técnica é conhecida como amostragem
em bola de neve, na qual consiste na selecdo de novos elementos de coleta a partir
de um desdobramento dos existentes, ou seja, a identificacdo de novos entrevistados
(YIN, 2016). Por fim, conexdes também foram realizadas por meio de contatos da
pesquisadora, como professores e colegas, tendo sido igualmente respeitadas as
caracteristicas da amostragem requeridas para o presente estudo.

Realizou-se, entdo, a coleta de dados priméarios durante o periodo de 11 de
marco de 2019 a 22 de maio do mesmo ano, por meio de vinte e seis entrevistas
semiestruturadas em profundidade realizadas pessoalmente. As conversas foram
conduzidas, em sua maioria, no local de trabalho dos participantes e tiveram, em
média, trinta e seis minutos de duracdo. Ressalta-se que todos os entrevistados
assinaram um Termo de Consentimento, cujo modelo consta no Apéndice A deste
trabalho. De todas as entrevistas efetuadas, duas foram descartadas, visto que se
tratavam de entrevistas-piloto com o objetivo de afinar lacunas no roteiro. Outras
quatro também foram desconsideradas por conta da falta de informacdes fornecidas
pelos participantes. Assim, vinte entrevistas foram utilizadas para anéalise, em um total
de setecentos e dezesseis minutos de dados. Dada a énfase comparativa da
pesquisa, buscou-se diversidade nos negoécios e na area de atuacdo dos
entrevistados, e, a amostra final convergiu para cinco entrevistas para cada grupo de
entrevistados. Todas as entrevistas foram gravadas em &udio, apds autorizacdo
concedida pelo participante, e transcritas literalmente (verbatim). A Tabela 2 abaixo

destaca o perfil dos entrevistados, bem como sua correspondéncia:
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Experiéncia

Experiéncia Profissional na Duragéo da
No. Tipo Cdédigo Formagcdo  Profissional Atual Area d Entrevista OBS
(anos) tual Area de (min)
Atuacdo (anos)
1 Aceleradora AcTrad_#01 Linguistica 20 4 36 ;
Tradicional -
2 Startup de Impacto Sulmp_#01 Administracdo 9 5 22 1 aceleragdo
3 Aceleradora de Aclmp_#02 Administracao 14 10 24 -
Impacto
4 Aceleradora de Aclmp_#03 Administrac&o 7 7 37 -
Impacto -
5 Startup Tradicional SuTrad_#01 Farmécia 11 3 36 1 aceleracéo
6 Startup de Impacto Sulmp_#02 Direito 9 7 32 Mais de~1
aceleracéo
7 ,IAceIeradora de Aclmp_#05  Engenharia 4 2 34 -
mpacto
Aceleradora - ~
8 Tradicional AcTrad_#03 Administracéo 12 3 28 -
9 Startup Tradicional SuTrad_#02 Engenharia 12 11 36 1 aceleracéo
10 Startup Tradicional SuTrad_#03 Comunicagéo 15 10 57 Mais de~1
aceleracéo
Gestéo =
11 Startup de Impacto Sulmp_#03 Ambiental 11 10 32 1 aceleracao
Aceleradora .
12 Tradicional AcTrad_#04  Economia 7 2 27 -
Aceleradora de .
13 Impacto Aclmp_#06  Engenharia 7 5 66 -
14 Startup Tradicional ~ SuTrad_#04 Comunicagdo 11 3 37 1 aceleracéo
15 IAce'eradora de Aclmp_#07 Administrac&o 10 8 42 -
mpacto
16 Aceleradora AcTrad_#05  Economia 25 6 42 .
Tradicional -
17 Startup de Impacto Sulmp_#05  Engenharia 9 4 36 Mais de~1
aceleracéo
18 Startup Tradicional ~ SuTrad_#05 Administrac@o 17 2 30 1 aceleracéo
19 Startup de Impacto  Sulmp_#06  Turismo 15 4 39 Mais de 1
aceleracéo
20 Acel_er_adora AcTrad_#06 Administracdo 3 1 23 -
Tradicional
20 Total - - - 716

Fonte: Autoria prépria (2019).

Assim, com o intuito de contextualizar o setor, as principais caracteristicas de

ambos modelos de aceleragéo e dos distintos tipos de startups consideradas para

analise sdo descritas na Tabela 3. Entretanto, ressalta-se a necessidade de manter

os dados consolidados, com a finalidade de garantir o sigilo das informacgbes

coletadas, conforme termos acordados junto aos entrevistados. Por conta disso, as

informagdes abaixo representam as respostas da maior parte dos respondentes e

serdo melhor elucidadas na secdo de Analise e Discusséo dos Dados.
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Tabela 3 — Caracteristicas das Aceleradoras e Startups

Impacto

Tradicionais

Programas de Aceleracédo

Duracéo do Programa

Engajamento dos Programas
(Engajamento Presencial e
Quantidade de Atividades Oferecidas)

Formato das Turmas

Contrapartida

De 6 a 11 meses

Maior frequéncia

Turmas pequenas

Pagos
(corporativos/empreendedor)

De 3 meses a 1 ano*

Menor frequéncia

Turmas grandes

Participacéo societéria na
startup

Startups

Programas de Aceleracéo

Aceleragdo Tradicional

4 passaram por mais de 1
programa de aceleragéo

3 passaram por aceleragdo

3 passaram por mais de 1
programa de aceleragéo

5 passaram por aceleracao

tradicional tradicional
Operacionais 4 s&o operacionais 3 s&o operacionais
Educacéo, Mobilidade . . .
Atuacéo Urbana, Ambiental, Salude e Mercado Financeiro, Educagdo,

Servicos Tecnologia e Servigos

* Das cinco aceleradoras, apenas uma delas informa um programa superior a nove meses

Fonte: Autoria prépria (2019).

Complementou-se a coleta com dados secundarios, com realizacdo de
consultas a websites das aceleradoras e startups, publicacdes veiculadas na midia,
por meio de artigos em revistas e jornais, conversas informais com profissionais da
area, além de pesquisas de mercado. Assim, estas informacdes foram empregadas a
fim de confrontar os dados primarios coletados, ainda que deva ser ressaltada a
dificuldade em triangular com outras fontes, além das ja mencionadas. Para mitigar
essa questdo e buscar maior robustez, buscou-se aprofundar o entendimento das
experiéncias dos participantes durante as entrevistas, o que € permitido pela
modalidade semiestruturada. Desta forma, o foco das conversas foram os programas
de aceleracdo mais recentes aos quais 0s participantes tiveram envolvimento e as
duvidas da pesquisadora também foram tratadas durante a conversa, quando
necessario.

Por fim, segundo Ritchie e Lewis (2003), a amostragem continua até que a
saturacéo tedrica seja alcangada e ndo surjam novos insights analiticos. Sendo assim,
concluiu-se a coleta de dados no momento em que nao foi mais possivel identificar

novos achados relevantes. Desta maneira, segundo Creswell (2010), a utilizacao de
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multiplas estratégias incrementa a capacidade do pesquisador de avaliar a qualidade
de seus achados, bem como informar essa precisdo aos seus leitores. Permitiu-se,
assim, que a triangulacéo dos resultados tenha sido realizada por meio de diferentes
fontes de informacéo, respondendo de forma coerente a questdo e subquestdes do

estudo.

3.3 Andlise de Dados

Os dados tiveram origem primaria e secundaria e foram tratados e avaliados a
partir da técnica de Template Analysis. Segundo Brooks et al. (2015), o Template
Analysis € uma forma de andlise por temas que enfatiza o uso da codificacdo
hierarquica, porém possibilita sua flexibilizacdo conforme adapta-se as necessidades
particulares de cada estudo. Para King (2004), essa metodologia refere-se a um grupo
variado de técnicas para agrupar e analisar em temas as informacdes transcritas, cujo
principal objetivo € produzir uma lista de codigos (o template) que representa os temas
identificados a partir dos dados coletados. Assim, organiza-se o template de maneira
gue se possa apresentar as relacdes entre os temas, mais comumente envolvendo
uma estrutura hierarquica (KING, 2004).

Além disso, esta metodologia encaixa-se bem ao objetivo de comparar
perspectivas de diferentes grupos dentro de um contexto especifico (KING, 2004).
Neste caso, visa-se compreender como a aceleracdo de negdcios de impacto se
diferencia do modelo tradicional de aceleracdo e como tais fatores sdo percebidos
pelas startups. Desta forma, tornou-se possivel comparar e identificar aspectos
similares e distintos entre as aceleradoras de impacto e as tradicionais, além de
confrontar as afirmagdes obtidas também pelo ponto de vista das startups.

Ainda, conforme King (2004), usualmente define-se o template inicial
preliminar, mas este pode passar por modificagcbes conforme os dados sejam
codificados e interpretados. Sendo assim, a Tabela 4 a seguir apresenta o primeiro

template, construido com base na literatura existente.
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Tabela 4 — Template Preliminar

Cédigos

Conceitos

1. Informagdes Pessoais

Warm-Up

1.1. Formacéo académica

1.2. Historico profissional

1.3. Envolvimento

aceleracao

com

2. Aceleradoras

2.1. Atributos dos Programas
de Aceleracéo

2.1.1. Caracteristicas da

aceleracao

Em geral, as principais caracteristicas da aceleragdo séo o
processo de selecdo competitivo, foco estratégico, apoio em
turmas, servigos oferecidos (mentoria, treinamentos, demo-
day, espac¢o de trabalho, networking) com tempo fixo,
facilitacdo de financiamento e relacionamento apés a
graduacdo (MILLER; BOUND, 2011; HOFFMAN;
RADOJEVICH-KELLEY, 2012; CASASNOVAS; BRUNO,
2013; COHEN, 2013; COHEN; HOCHBERG, 2014;
LEVINSOHN, 2014; LIMEIRA, 2014; CLARYSSE ET AL.,
2015; HATHAWAY, 2016; PAUWELS ET AL., 2016; PANDEY
ET AL., 2017).

2.1.2. Processo de selegéo

Hallen et al. (2013) e Lall et al. (2013) afirmam que as
aceleradoras que agregam melhores resultados as startups
tém um processo seletivo bem executado.

2.1.3. Papel da aceleradora

Conforme Hathaway (2016) e Pandey et al. (2017), as
aceleradoras impulsionam o crescimento e ampliagdo de
startups.

2.2. Servigos Oferecidos pelas
Aceleradoras

Para Miller e Bound (2011), as aceleradoras oferecem
servicos as startups incluindo, em geral, disponibilidade de
capital semente em troca de participagdo societaria na
empresa.

Pauwels et al. (2016) apontam a relagdo junto aos alumni
como um dos beneficios oferecidos pelas aceleradoras.

2.2.1. Servicos oferecidos e
reciprocidade

2.2.2. Relacionamento apos a
graduacgéao

2.2.3. KPIs de
acompanhamento

Em geral, os KPIs sdo acompanhados somente durante os
programas, mas ndo sdo mantidos, dada a dificuldade na
medicao (LALL et al., 2013; LIMEIRA, 2014).

2.3. Impacto junto as Startups

2.3.1. Desafios enfrentados

Lall et al. (2013) e Pandey et al. (2017) afirmam que os
principais desafios enfrentados pelas startups sociais
decorrem de seu objetivo hibrido. E, no Brasil, ha falta de
startups com modelos de negécios sustentaveis, investidores,
politicas publicas e mensuragdo do impacto social gerado
(LIMEIRA, 2014).

2.3.2. indice de sucesso

Ha indicios de que startups que passaram por aceleracdo, em
média, apresentam indices de sucesso superiores aquelas
nao aceleradas (HOFFMAN; RADOJEVICH-KELLEY, 2012;
WISE; VALLIERE, 2014).
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3. Startups

3.1. Atributos das Startups

3.1.1. Definicdo e missdo do

A definicdo e missdo da empresa sdo relevantes para
aceleragcdo de negoécios de impacto a fim de determinar e
comunicar seu impacto social oferecido (LEVINSOHN, 2014),

negocio além do oferecimento de servigos distintos (PANDEY ET AL.,
2017).
3.1.2. Expectativa da Os benef|C|os~perceb|dos guanto a efetmdzide dos programas
. de aceleracdo dependem da formagdo e perfil dos
aceleragéo

empreendedores (PANDEY ET AL., 2017).

3.2. Relevancia dos Servigcos
Recebidos das
Aceleradoras

3.2.1. Relevancia do
networking

Estudos prévios indicam que o acesso a redes de
relacionamento ajuda a criar parcerias comerciais e troca de
experiéncias (HALLEN ET AL., 2013; LALL ET AL., 2013;
WISE; VALLIERE, 2014; PANDEY ET AL., 2017).

3.2.2. Relevancia da mentoria

A mentoria contribui devido ao contato junto a profissionais
mais experientes (HALLEN ET AL., 2013; LALL ET AL., 2013;
WISE; VALLIERE, 2014; PANDEY ET AL., 2017).

3.2.3. Relevancia do acesso a
financiamento

Segundo Hathaway (2016), o acesso a financiamento
impulsiona as startups em seu crescimento e esta entre 0s
principais beneficios percebidos por elas (MILLER; BOUND,
2011; PAUWELS ET AL., 2016; PANDEY ET AL., 2017).

3.2.4. Relevancia do

Pauwels et al. (2016) apontam a relagdo junto aos alumni
como um dos beneficios oferecidos pelas aceleradoras.

relacionamento apés a
graduacgéao

3.25. KPIs de
acompanhamento

Em geral, os KPIs sdo acompanhados somente durante os
programas, mas ndo sdo mantidos, dada a dificuldade na
medicao (LALL et al., 2013; LIMEIRA, 2014).

3.3. Impacto da Aceleracéo

3.3.1. Desafios enfrentados

Lall et al. (2013) e Pandey et al. (2017) afirmam que os
principais desafios enfrentados pelas startups sociais
decorrem de seu objetivo hibrido. E, no Brasil, ha falta de
startups com modelos de negécios sustentaveis, investidores,
politicas publicas e mensuragdo do impacto social gerado
(LIMEIRA, 2014).

3.3.2. Papel da aceleradora

Conforme Hathaway (2016) e Pandey et al. (2017), as
aceleradoras impulsionam o crescimento e ampliagdo de
startups.

Fonte: Autoria prépria (2019).

Assim, a partir das informacdes levantadas, conduziu-se um processo de

classificacéo de elementos por conjuntos diferenciados e, em seguida, os dados foram

reagrupados por temas de acordo com os critérios definidos durante a andlise das

informagdes (BARDIN, 2009). De acordo com Yin (2015), o principal objetivo desta

fase é identificar boas respostas e que se conectem a questdo e as subquestdes de

pesquisa, conforme as evidéncias verificadas junto aos entrevistados.
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Segundo Creswell (2010), o processo de andlise e interpretacdo dos dados
consiste em seis passos. Sao eles: i) organizar e preparar as informagdes para
analise; ii) ler todos os dados; iii) preparar uma analise detalhada por meio de um
processo de codificacdo; iv) basear-se na codificacdo realizada para gerar uma
descricdo do cenario ou das pessoas, além das categorias ou dos temas para anélise;
V) antecipar como a descricdo e 0s temas serao representados na narrativa; vi) por
altimo, interpretar, ou seja, extrair significado dos dados. Ainda para Creswell (2010),
o processo de codificacdo deve ser realizado com particular atencdo e consiste na
organizacao de todo o material em grupos distintos e, assim, criar sentido aos grupos,
geralmente baseando-se na linguagem dos participantes, o chamado in vivo.

Utilizou-se, entdo, o software NVivo® com o intuito de suportar a analise
qualitativa dos dados textuais por meio da codificacdo das informacfes coletadas.
Conforme Mozzato et al. (2016), este software auxilia 0 pesquisador essencialmente
em suas andlises, visto que agiliza a qualificacdo do material e potencializa sua
profundidade, facilitando a exploracdo de dados de maior complexidade. Em
complemento, fez-se uso do software Microsoft Excel para facilitar a organizagéo dos
cadigos, bem como na criacdo de suas relacoes.

Na proxima secao, os dados sdo apresentados e discutidos, de maneira a
compreender, por meio de tabelas comparativas, as caracteristicas que diferenciam a
aceleracdo de negécios de impacto do modelo tradicional de aceleracdo, bem como

a relacao destes fatores aos beneficios percebidos pelas startups.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir do agrupamento, classificacdo e analise dos dados, foi possivel
modificar, reorganizar e reduzir o template de acordo com as codificacbes mapeadas
oriundas das entrevistas realizadas. Sendo assim, a Tabela 5 abaixo apresenta o

template final aplicado na presente pesquisa.

Tabela 5 — Template Final

Hierarquia de Codificagao

1. Aceleradoras

1.1. Atributos e Servigos Oferecidos pelas Aceleradoras

1.1.1. Caracteristicas da Aceleracéo, Servicos e Reciprocidade

1.1.2. Processo de Selecdo

1.1.3. KPIs de Acompanhamento

1.1.4. Papel da Aceleradora

1.2. Impacto junto as Startups

1.2.1. Desafios Enfrentados

1.2.2. indice de Sucesso

2. Startups

2.1.  Atributos das Startups e Experiéncia com Aceleracao

2.1.1. Defini¢cdo e Misséo do Negdcio

2.1.2. Expectativa e Experiéncia com a Aceleracéo

2.1.3. Desafios Enfrentados

2.1.4. Papel da Aceleradora

2.2. Relevancia dos Servicos Recebidos

2.2.1. KPls de Acompanhamento

2.2.2. Relevancia dos Servicos Oferecidos

Fonte: Autoria prépria (2019).

Desta forma, conforme segregacdo apontada no template entre as
aceleradoras e as startups, fez-se pertinente a mesma distincdo na discussédo dos

resultados a fim de serem enderecadas as subquestdes desta pesquisa.
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4.1 Aceleradoras de Impacto versus Tradicionais

Os dados coletados representam uma amostra importante do atual cenario
brasileiro das aceleradoras de impacto e tradicionais, visto que se tratam de atores
relevantes em seus respectivos segmentos. As caracteristicas fundamentais de
ambos modelos de aceleracdo foram expostas na Tabela 3 — Caracteristicas das
Aceleradoras e Startups e, a elas, complementam-se os principais servigos oferecidos
as startups, descritos na Tabela 6 abaixo.

Tabela 6 — Servigcos Oferecidos pelas Aceleradoras

Servigos Oferecidos Aceleradoras de Impacto Aceleradoras Tradicionais

Mentoria/Capacitacdo Sessfes de mentoria, treinamentos e apadrinhamento

Acesso a rede de empreendedores, mentores, fornecedores e

Networking A
possiveis clientes
Financiamento Realizam a ponte com investidores e/ou aportam capital
Em geral, ndo oferecem .

Em sua maioria, oferecem espaco
Espaco de Trabalho espaco de trabalho aos

de trabalho aos empreendedores

empreendedores
. . ~ Maior foco nas startups Acompanhamento da performance
Relacionamento ap6s Graduacgao .
como parte do networking das startups

Fonte: Autoria prépria (2019).

Previamente neste trabalho delineou-se que os programas oferecidos pelas
aceleradoras de impacto requerem engajamento mais frequente, ou seja, promovem
uma maior quantidade de atividades e interacdes junto as startups. Isso se da por
meio de mais mentorias, treinamentos, capacitacdes, eventos e maior suporte no dia-
a-dia. Desta forma, os programas de aceleragcédo de impacto séo classificados como
de engajamento de maior frequéncia em relacdo aos programas de aceleracdo
tradicional. Entretanto, ainda que as aceleradoras tradicionais também apresentem
programas de engajamento de alta frequéncia, em geral costumam preservar o tempo
do empreendedor por meio de contetidos mais flexiveis. Assim, pode-se inferir que as
aceleradoras de impacto tém programas de engajamento mais frequentes e requerem
mais tempo dos empreendedores que os programas de aceleracao tradicional, por

conta dos desafios especificos e inerentes ao setor de impacto.
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A gente focava em poucos projetos, € um processo muito intenso (...), era
muito uma gestao interina junto com eles (...), a gente ajudava muito no dia-
a-dia com eles (...), porque era muito presencial, muito focado.

[Entrevistado identificado sob codigo Aclmp_#02]

Além disso, aceleradoras de impacto, em geral, rodam seus programas com
um menor nimero de startups por turma em comparacdo as tradicionais. As
aceleradoras de impacto afirmam oferecer desde programas personalizados até
agueles com dez startups por turma, enquanto as tradicionais podem trabalhar
também com programas individuais até modelos de quarenta e cinco por grupo.
Portanto, nota-se que, em geral, as aceleradoras de impacto ofertam programas de
maior duracdo e frequéncia, além de construirem relacbes mais estreitas com as
startups, corroborando os achados de Pandey et al. (2017). Outrossim, as
aceleradoras que atualmente rodam programas individuais vdo de encontro aos
resultados de Miller e Bound (2011) e Pauwels et al. (2016) ao afirmarem que 0s
programas de aceleracdo focam em pequenas turmas e ndo em empresas de maneira
particular.

Outra caracteristica importante é a contrapartida esperada pelas aceleradoras
em troca dos servicos oferecidos as startups. As aceleradoras de impacto, em sua
maioria, ndo requerem participacdo societaria nos empreendimentos acelerados.
Assim, a aceleracdo é paga pelo empreendedor, fundos de investimento ou grandes
corporacOes pelas parcerias realizadas, ratificando os achados de Lall et al. (2013).
Ja as aceleradoras tradicionais, em sua maioria, demandam participa¢do acionaria
nas startups e, em muitos casos, aportam um valor adicional para tal, também
apontado por Miller e Bound (2011). Dentro da amostra estudada, foi possivel notar
que o percentual de participacdo requerido apresentou variacdo consideravel, mas
percebeu-se um teto maximo de dez por cento. A excecao a esta caracteristica vem
do modelo de aceleragéo publica, no qual ha um investimento financeiro nas startups,
mas ndo é exigida contrapartida das empresas além de sua formag&do no programa.
Isto ocorre porque o0 objetivo destas aceleradoras € desenvolver o ecossistema
empreendedor como um todo, cujo efeito € a geracdo de empregos e, por

consequéncia, impulso da economia.
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Entdo, vocé tinha alguns KPIs que (...) eram mais relacionados a questbes
de beneficios econdmicos. E outro, também, era a taxa de startups que
continuavam depois do programa, se conseguiam levantar funding, tinham
esses estudos.

[Entrevistado identificado sob codigo AcTrad_#04]

Este achado corrobora o entendimento de Miller e Bound (2011) e Clarysse et
al. (2015) acerca das aceleradoras estimuladoras de bem-estar, analogas as
aceleradoras publicas no Brasil. (RIBEIRO et al., 2015). Por estes motivos, pode-se
inferir que ha uma relacdo e acompanhamento mais préximos junto as startups apos
a graduacdo no programa pelas aceleradoras tradicionais. Isto se da principalmente
devido a sua participacdo societaria no negocio, muitas vezes como membros do
conselho de administracdo. Entretanto, as aceleradoras de impacto também mantém
relacionamento com as startups graduadas em seus programas, mas com enfoque

maior no networking gerado do que em acompanhamento de performance.

A gente fala que n&o termina (a relag&o) na aceleragcé@o, tem muito mais coisa.
A gente participa de conselhos de algumas startups no futuro.
[Entrevistado identificado sob codigo AcTrad_#03]

Portanto, os programas de aceleracdo no Brasil, em geral, seguem o0 mesmo
fluxo observado internacionalmente. Isto €, tém inicio com o processo de selecéo,
oferecem mentorias, networking, investimento e espaco de trabalho aos
empreendedores durante determinado periodo de tempo, encerram o programa com
o demo-day e mantém algum tipo de relacionamento com as startups apds o término
do programa, corroborando os achados de diversos autores (MILLER; BOUND, 2011;
HOFFMAN; RADOJEVICH-KELLEY, 2012; CASASNOVAS; BRUNO, 2013; COHEN,
2013; COHEN; HOCHBERG, 2014; LEVINSOHN, 2014; LIMEIRA, 2014; CLARYSSE
et al.,, 2015; HATHAWAY, 2016; PAUWELS et al., 2016; PANDEY et al., 2017).
Ressalta-se que as caracteristicas dos programas de cada aceleradora, bem como
seus objetivos declarados, foram ratificadas com a utilizacdo de dados secundarios.
Estes foram coletados por meio de consultas aos seus websites, cujas informacdes

foram comparadas as obtidas durante as entrevistas.
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4.2 Beneficios Comparativos da Aceleracdo Tradicional versus de Impacto: uma

proposta analitica

A partir da comparagao dos servigos oferecidos pelas aceleradoras tradicionais
e de impacto, foi possivel tracar as similaridades e distingées entre seus programas.
Desta forma, a luz das informacGes e percepcdes obtidas das aceleradoras e das
startups que passaram por programas de aceleracdo, propde-se a seguir um
arcabouco analitico comparativo sobre similaridades e diferengas entre os dois tipos
(Tabela 7).

Tabela 7 — Comparacao entre os Servicos Oferecidos e Recebidos: Aceleracéo

Tradicional versus de Impacto

De Impacto Tradicional

Aceleradoras

Maior énfase no propésito do

Processo de Selecgao
empreendedor

Maior énfase no negdcio

Engajamento Presencial Mais intenso Menos intenso

Impacto, Financeiros e

KPIs Operacionais

Financeiros e Operacionais

Startups

Maior énfase no propésito do

Foco do Programa empreendedor

Maior énfase no negdcio
Construcdo de KPIs Demanda mais tempo Demanda menos tempo

Importancia do cuidado

Programa em Turmas A
9 individual

Maior relevancia pelo networking

Relevancia dos Servigos

Recebidos Mentoria e Networking

Fonte: Autoria prépria (2019).

Por meio da tabela acima é possivel observar que tanto o processo de selecao
dos empreendedores quanto o foco do programa recebido por eles diferem entre
aceleradoras tradicionais e de impacto. Nas ultimas, ha relativamente mais atencéo
na intencionalidade do empreendedor, ainda que o negécio seja também alvo. Isso
ocorre porque na aceleracdo de impacto exige-se maior énfase no proposito social do
negocio, o que é diretamente relacionado as preferéncias, intencionalidade e objetivos
dos empreendedores. Assim, as aceleradoras de impacto buscam mitigar o risco de

gue o empreendedor possa desviar-se da missdo central de resolver problemas
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negligenciados (DORADO; VENTRESCA, 2013) por meio de sua startup. Ou seja, a
aceleradora tenta garantir que o empreendedor esteja, de fato, conectado a seu
propésito. Em contraste, as aceleradoras tradicionais também apresentam
preocupacao acerca do perfil do empreendedor durante a selecdo, porém tal fator
relaciona-se mais fortemente a sua capacidade de gestdo da startup e a aderéncia do

time ao modelo de negdcio proposto.

Foram umas seis fases (de processo seletivo), eu nunca fiz um processo téo
longo. Teve uma fase das entrevistas que foram quatro horas de entrevistas
com os founders. Nunca ninguém tinha feito uma entrevista de quatro horas
comigo.

[Entrevistado identificado sob codigo Sulmp_#06]

Portanto, mesmo que os dois tipos de aceleracéo apresentem um processo de
selecéo altamente competitivo (MILLER; BOUND, 2011; LALL et al., 2013; PAUWELS
ET al., 2016) e que esse seja um dos fatores-chave do sucesso dos programas de
aceleracdo (HALLEN et al., 2013; LALL et al., 2013), ainda ha diferencas entre eles
que nao foram totalmente desvendadas pela literatura. Sendo assim, além da misséo
das startups, cuja aderéncia a resolucfes de questdes sociais e/ou ambientais é fator
crucial e excludente para as aceleradoras de impacto (PANDEY et al., 2017), sugere-
se que estudos sobre aceleradoras e empreendedores devam prestar atencdo em
qual foco é dado na atividade, se nas caracteristicas do negd6cio ou nos atributos do
empreendedor.

O engajamento presencial durante os programas de aceleracdo também surgiu
como caracteristica relevante e que distingue os dois tipos de aceleradoras. As
aceleradoras de impacto tendem a demandar maior engajamento presencial dos
empreendedores, por meio de um maior numero de atividades oferecidas e mais
tarefas a serem desenvolvidas, em comparagdo as tradicionais. Este achado
relaciona-se ao atributo do modelo de aceleracédo de impacto que apresenta maior
énfase no proposito do empreendedor. Além disso, essa necessidade ocorre em
virtude da caracteristica hibrida (BATTILANA; LEE, 2014) das startups de impacto em
buscar lucro ao mesmo tempo em que visam a atingir um propésito social ou ambiental
(DEES; ANDERSON, 2003; THOMPSON; MACMILLAN, 2010; MAIR et al., 2012;
SANTOS, 2012; WILSON; POST, 2013). Ou seja, por se tratarem de empresas mais
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complexas e com desafios especificos, demandam maior suporte e tempo das
aceleradoras de impacto para atingir sucesso.

Eles (aceleradora de impacto) ajudaram muito a validacdo da ideia e toda a
estrutura, (...) tudo isso foi criado junto com eles. Eles tiveram um papel muito
ativo, (...) muito hands-on, eles realmente te colocam para trabalhar, mas eles
trabalham. Existe uma reunido semanal com os gestores, com 0s mentores.
Quando é com o gestor é muito de trabalho, de criar mesmo, sentar na mesa
um do lado do outro. O mentor falou isso, precisamos entregar aquilo... Faz
imersao, passa dias |4, e foi muito bom, porque nos ensinou muito.
[Entrevistado identificado sob cddigo Sulmp_#02]

Contudo, €é vélido destacar que os empreendedores de startups mais
tradicionais ndo avaliam, necessariamente, o menor tempo de dedicacdo aos
programas de aceleracdo de maneira negativa. A flexibilidade proporcionada para
dedicacdo as atividades oriundas da aceleracdo tradicional permite que o0s
empreendedores possam voltar-se a outras fun¢cdes demandadas por suas empresas.
Assim, a partir da experiéncia adquirida no dia-a-dia da operagcédo das startups, os
empreendedores podem usufruir, de maneira mais eficaz, de seu tempo junto aos
mentores e demais atividades de capacitacdo oferecidas pelas aceleradoras.

Esse achado, portanto, se alinha com o que propéem Pandey et al. (2017). Eles
afirmam que as aceleradoras que suportam startups de impacto demandam maior
engajamento presencial dos empreendedores, relacionamentos mais proximos e, em
alguns casos, programas de maior duragao que os tradicionais devido aos desafios
inerentes do setor.

Um dos desafios especificos relacionados ao ecossistema do
empreendedorismo social é a necessidade da criacdo de indicadores para medicao
do impacto gerado na sociedade por meio das startups. A preocupagao em torno do
desenvolvimento de KPIs adequados surgiu tanto das aceleradoras quanto das
startups de impacto. Isso ocorre por conta da dificuldade de medicédo, dada sua
caracteristica muitas vezes intangivel, além da falta de tempo alocado para esta
atividade no dia-a-dia dos empreendedores, principalmente apdés o término da
aceleracdo. Assim, o conceito de teoria da mudanca emergiu como ferramenta de
apoio na resolucédo deste problema. Porém, esta abordagem metodolégica, mesmo

gque amplamente citada pelos participantes entrevistados, ainda é escassa na
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literatura do empreendedorismo social e sua definicdo e caracteristicas fogem do
escopo deste trabalho. Entretanto, nota-se sua relevancia durante a construcao dos
KPIs de impacto e que seu exercicio e aplicabilidade auxilia os empreendedores a se
manterem conectados ao seu propoésito. Desta forma, pode-se inferir que o0s
empreendedores de impacto alocam mais tempo em atividades operacionais durante
o programa de aceleracédo, como construcao de KPIs de impacto, em comparacéo aos

tradicionais.

Além da visédo do impacto, de fazer a gente criar uma tese da mudanca e
instruir como vocé mede o que vem depois do resultado, porque a gente
achava que o0 nosso impacto era 0 nosso resultado. A gente tinha indicadores
horriveis quando a gente entrou aqui e (...) comegamos a perceber o que é
mudanca para nés, o que € impacto e quais indicadores a gente precisa medir
para comprovar tais resultados.

[Entrevistado identificado sob cddigo Sulmp_#06]

Por outro lado, os empreendedores de negécios mais tradicionais também
ressaltam a importancia da construcdo dos KPIs de suas startups com o apoio das
aceleradoras. Por se tratarem de indicadores com maior foco na gestdo da empresa,
estes auxiliam os empreendedores a tracarem sua estratégia e a alcancarem um
melhor entendimento de seu modelo de negdécio. Sua aplicabilidade, também, é mais
pratica e tem maior énfase em indicadores financeiros e operacionais.

Esse achado, além de conectar-se aos resultados anteriores em torno da maior
énfase no propésito do empreendedor e maior engajamento presencial demandado
pelas aceleradoras de impacto, também vai em linha com estudos prévios de Lall et
al. (2013) e Limeira (2014). Além dos indicadores tradicionais, operacionais e
financeiros, ambas pesquisas apontam para o desafio de construir e medir KPIs de
impacto, mas ndo enderegcam essa questdo. Assim, sugere-se que proximos trabalhos
tratem do processo de construcdo e medi¢édo de indicadores de impacto e a relevancia
da teoria da mudanca em seu desenvolvimento.

Em virtude da complexidade das organiza¢cfes hibridas, como é o caso dos
negocios de impacto, as startups alertam a necessidade de obterem servigcos das
aceleradoras de maneira mais individualizada. Essa demanda tem origem na
especificidade da misséo que cada startup objetiva atingir, cuja caracteristica dificulta

a generalizacdo das atividades providas pelas aceleradoras. Esse elemento é
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particularmente expressivo na construcdo dos KPIs de impacto. Em contrapartida,
empreendedores de startups mais tradicionais indicam a relevancia das atividades em
turmas. Isto porque entendem que a troca de experiéncias é parte fundamental do
processo de aceleracéao.

Sendo assim, essas distingbes em relagdo aos beneficios das atividades
individuais em detrimento as turmas, percebidos pelas startups de impacto, ainda nao
foram devidamente cobertas pela literatura. Desta forma, sugere-se investigar mais
profundamente a questao de que as startups de impacto tém alertado a necessidade
de receberem servigos das aceleradoras de maneira mais individualizada. Ressalta-
se gue esse achado se conecta aos resultados anteriores que apontam maior
engajamento presencial das startups, bem como ao maior tempo dedicado para
construcéo de KPlIs.

Por fim, vale destacar a principal similaridade entre os dois grupos de
empreendedores que tiveram suas empresas aceleradas. Tanto para as startups de
impacto, quanto para as mais tradicionais, a mentoria e o networking s&o percebidos

como o0s principais beneficios oriundos da aceleracéo.

Mas o principal sdo as conexdes. Esse beneficio que a gente tem 14, desse
contato, a gente teria s6 se fosse uma empresa gigante.

[Entrevistado identificado sob c6digo SuTrad_#05]

Esses servicos oferecidos pelas aceleradoras sdo muito valorizados pelos
empreendedores e, algumas startups, até mesmo os classificam em uma mesma
categoria. Isto ocorre porque existe a possibilidade de que o relacionamento com seus
mentores seja expandido para além das sessdes de capacitacao e estes se tornem,
por exemplo, investidores anjo. Outrossim, ha situagbes em que 0s mentores
conectam as startups a outros profissionais fora da rede das aceleradoras. Em
condicOes regulares, essa proximidade poderia demandar muito mais tempo e esfor¢o
por parte dos empreendedores para ser atingida. E possivel concluir, portanto, que os
empreendedores concordam que os principais beneficios de ambos os modelos de
aceleracdo sejam a mentoria e o networking, em linha com os achados de Wise e
Valliere (2014).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta secdo delineia as principais conclusfes e contribuicdes desta pesquisa,
tanto a literatura, quando a pratica. Além disso, apresenta as limitagdes enfrentadas

durante o estudo, bem como traz sugestbes de pesquisas futuras.

5.1 Conclusdes

Por meio de entrevistas em profundidade, realizadas pessoalmente na
modalidade semiestruturada, junto a atores relevantes do setor estudado, a presente
pesquisa pdde auxiliar a compreensao das principais similaridades e discrepancias
entre 0s modelos de aceleracao tradicional e de impacto no Brasil. Desta forma, ao
passar por conceitos importantes da literatura, como empreendedorismo social,
aceleracéo de startups e aceleracdo de impacto, tornou-se possivel entender a origem
destes fendmenos, bem como melhor enderecar as lacunas que este trabalho ajuda
a preencher.

Sendo assim, o estudo apresenta achados relevantes a essa area do
conhecimento. Propdem-se, entdo, diferencas pertinentes entre aceleradoras
tradicionais e de impacto em relagéo ao processo de selecdo, bem como no foco dado
pelos programas. As aceleradoras de impacto colocam mais atencao no propdsito do
empreendedor em ambos aspectos, pois exige-se maior énfase na missao social do
negocio, fator intrinseco a intencionalidade dos empreendedores.

Adicionalmente, o engajamento presencial durante 0s programas de
aceleracdo também reflete outra caracteristica relevante e que distingue os dois tipos
de aceleradoras. Sugere-se que as aceleradoras que suportam startups de impacto
demandam maior engajamento presencial dos empreendedores, relacionamentos
mais proximos e, em alguns casos, programas de maior duracdo que os tradicionais.
Este achado relaciona-se ao atributo do modelo de aceleracdo de impacto que
apresenta maior énfase no propésito do empreendedor e se alinha com o que
propdem Pandey et al. (2017).

Além dos indicadores operacionais e financeiros, as startups de impacto
também demandam por apoio na criagcdo e no desenvolvimento de ferramentas de

medicdo de KPIs especificos do setor. Tal preocupacdo aparece, tanto para
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aceleradoras, quanto para empreendedores, corroborando estudos prévios de Lall et
al. (2013) e Limeira (2014), e o conceito de teoria da mudanca emergiu. Entende-se,
portanto, a relevancia dessa questéo e sugere-se futuras pesquisas que incrementem
0 conhecimento em torno do tema.

Além disso, dada a complexidade dos negocios de impacto, as startups alertam
a necessidade de obterem os servigos oferecidos pelas aceleradoras de maneira mais
individualizada. Entretanto, essa demanda contrapde-se ao que é apontado pelas
startups tradicionais. Essas avaliam as atividades em turmas como beneficio, visto
gue valorizam a ampliacdo de seu networking e troca de experiéncias durante os
programas. Essa distincdo ainda ndo foi coberta pela literatura e sugere-se, portanto,
novos estudos sobre o assunto.

Por fim, destaca-se a similaridade entre os empreendedores de impacto e os
tradicionais quanto aos servigcos recebidos dos programas de aceleracdo. Para os
dois grupos, a mentoria € 0 networking sédo considerados como 0s principais
beneficios percebidos e, este achado, corrobora os resultados obtidos por Wise e
Valliere (2014).

5.2 Contribuicdes Tedricas

Com base nos resultados deste trabalho, foi possivel trazer novos elementos
ao campo de pesquisa, além de corroborar achados ja presentes na literatura. Desta
forma, contribui-se a teoria no sentido de comparar os modelos tradicionais de
aceleracdo em relacdo aos de impacto, além de compreender como 0S Servigcos
oferecidos pelas aceleradoras sao percebidos pelas startups. Assim, torna-se
pertinente destacar novos achados ainda ndo devidamente cobertos pela literatura,
como, por exemplo, a analise distinta do perfil do empreendedor durante o processo
seletivo das startups para os programas de aceleracgao.

Além disso, contribui-se a literatura ao serem confirmados resultados
anteriores, como o0 apontado por Pandey et al. (2017) em relacdo ao maior
engajamento presencial e relacionamento mais estreito junto as startups, fatores
demandados pelas aceleradoras de impacto. A dificuldade na construcdo e medicao
de KPIs de impacto, mesmo que discutida previamente (LALL et al., 2013; LIMEIRA,

2014) ainda é um elemento importante e tem sido enderecado com atencéo pelas
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aceleradoras de impacto no Brasil. Esta caracteristica tem implicagfes tanto a teoria
quanto a prética, no sentido de elucidar a necessidade de aprofundamento de novos
estudos neste tema, principalmente relacionados a teoria da mudanca. Tal
contribuicdo pode auxiliar as aceleradoras de impacto e outros agentes na busca pela

facilitacdo deste assunto.

5.3 Contribui¢des Praticas

Além das contribui¢cdes a literatura ja mencionadas, o presente trabalho visa
também apoiar a tomada de decisdo dos empreendedores quanto a modalidade de
aceleracdo mais aderente as suas demandas. Assim, o0 estudo apresenta elementos
comparativos, como maior engajamento presencial e execucdo de mais atividades
operacionais requeridas pelas aceleradoras de impacto em relacdo as mais
tradicionais. Exemplos praticos, tais como o exercicio de elaboracdo de KPIs, bem
como o maior tempo de dedicacdo ao programa requerido pelas aceleradoras de
impacto, sdo algumas das caracteristicas que diferenciam os dois formatos de
aceleracdo aqui contrapostos. Desta forma, esta pesquisa fornece ferramentas que
auxiliam os empreendedores a avaliarem a configuracdo de aceleragdo mais
adequada as suas necessidades e ao estagio do ciclo de vida da startup.

Vale ressaltar, ainda, questdes relevantes como a demanda por atencdo
individual em detrimento as turmas pelas startups de impacto, a flexibilizacdo de
tempo dos programas de aceleracéo por parte das startups tradicionais, bem como a
importancia do networking e mentoria para ambas startups (WISE; VALLIERE, 2014).
Assim, tais fatores se revelam contribuicdes pertinentes para adaptacgéo, atencéo e
aperfeicoamento das aceleradoras em busca da otimizacdo de seus servicos as

startups.

5.4 Limitagdes Metodologicas

Ainda que este trabalho possa trazer contribuicdes pertinentes ao setor,
acredita-se que sua principal limitagcdo seja a quantidade restrita de entrevistas
realizadas, por conta do curto espaco de tempo para o desenvolvimento da pesquisa.

Todavia, com o intuito de mitigar este impacto, a selecdo da amostragem levou em
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consideragado a relevancia dos entrevistados ao setor. Outrossim, ndo se pode
descartar o viés dos participantes (KVALE, 2006), tanto do lado das aceleradoras,
quanto das startups, comum a maioria das pesquisas qualitativas. Na tentativa de
mitigar esta ressalva, triangulou-se os dados, sempre que possivel, a partir de outras
fontes de dados. Além disso, ressalta-se que todas as entrevistas relacionadas as
startups foram realizadas com seus fundadores. Estes participaram diretamente dos
programas de aceleracédo, trazendo maior confiabilidade a experiéncia relatada. Para
as aceleradoras, em geral, foram realizadas entrevistas com profissionais que
idealizaram os programas, sao sécios destas ou atuam no setor por um longo periodo.
Desta forma, buscou-se maximizar a qualidade dos achados do presente estudo.
Além disso, a heterogeneidade da amostra também representa uma limitacéao
metodoldgica, principalmente na comparacdo entre os dados oriundos das
aceleradoras tradicionais e de impacto. Isto se da em vista da diversidade encontrada
nas aceleradoras tradicionais, nas quais pdde-se coletar dados de, entre outros tipos,
pré-aceleradoras e governamentais, nao possiveis de serem replicadas a amostragem

das aceleradoras de impacto.

5.5 Sugestdes de Pesquisas Futuras

Sugere-se que futuros estudos busquem ampliar o conhecimento em torno do
foco dado pelos programas de aceleracéo, seja nas caracteristicas do negdcio, seja
nos atributos do empreendedor. Tal elemento poderia ser testado desde o inicio do
programa, ou seja, no processo de selecdo, até em seu impacto no sucesso das
startups. Além disso, sugere-se a importancia de que futuras pesquisas testem, em
uma amostra maior, se 0 engajamento presencial dos programas de aceleracao de
impacto superior aos programas de aceleragéo tradicionais, adiciona, de fato, algum
beneficio as startups de impacto. Assim, seria possivel isolar o impacto por atividade
desenvolvida e compreender seu efeito sobre o sucesso dos empreendimentos apés
passarem por aceleragéao.

Ressalta-se, também, a necessidade de melhor entendimento do conceito,
aplicabilidade e relevancia da teoria da mudanca para a construgdo de KPIs de

impacto. Além disso, expandir o entendimento da mensuracdo de impacto, apos a
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graduacéo das startups de seus programas de aceleracdo, € também uma questéo
pertinente para o setor (LALL et al.2013; LIMEIRA, 2014).

Adicionalmente, propde-se que, com base no trabalho de Wise e Valliere (2014)
e Pandey et al. (2017), os beneficios valorizados pelas startups que passaram por
programas de aceleracdo possam ser testados no Brasil. Aponta-se especial atencao
ao aprofundamento do novo achado em torno da valorizac&do dada pelas startups de
impacto a programas de aceleracdo que oferecam servi¢os individualizados em
detrimento as turmas. Além disso, indica-se que tais testes também sejam expandidos
por meio da comparacao entre as startups de impacto e aquelas mais tradicionais.

Por fim, sugere-se que a comparacao das aceleracdes seja aplicada a outros
paises, regides ou tipos de mercados, a fim de obter uma maior compreensdo em
relacdo aos efeitos dos diferentes programas em cenarios distintos. Além disso,
futuros trabalhos poderiam testar quantitativamente se ha diferenca em torno das
taxas de sucesso observadas entre as aceleradoras tradicionais e de impacto.
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO

Vocé é convidado (a) a participar de minha pesquisa de Dissertacdo, sob supervisao
do Professor Sérgio Lazzarini, como parte do curso de Mestrado Profissional em
Administragdo de Empresas do Insper — Instituto de Ensino e Pesquisa. Por favor, leia
as informacdes a seguir sobre o estudo. Sua participacdo nao € obrigatéria e, se vocé
consentir, por favor, assine abaixo.

O estudo
A pesquisa busca compreender o papel das aceleradoras no desenvolvimento de
startups brasileiras.

Sua participacéo

A entrevista dura aproximadamente 40 (quarenta) minutos. Caso vocé concorde,
gostaria de gravar a entrevista e/ou tomar notas de suas respostas, a fim de registrar
da melhor maneira o que for dito. Nao ha respostas certas ou erradas, 0 que busco é
conhecer sua experiéncia e opinides.

Os riscos decorrentes da exposicao de informacdes de cunho pessoal ou profissional
serdo minimizados em face da confidencialidade na conducdo dos trabalhos,
conforme o item abaixo.

N&o ha remuneracéo prevista como beneficio relacionado a sua participacao.

Confidencialidade

Todas as informacdes fornecidas serdo mantidas confidenciais e anénimas de modo
gue somente a equipe envolvida no projeto tera acesso aos dados coletados. Os
resultados serdo apresentados de forma agregada e resumida, sendo que sua
identidade nao sera divulgada. N&o serd publicada nenhuma informacao que permita
sua identificacao.

Seus direitos

Vocé pode se recusar a responder alguma questéo, sem necessidade de justificativa.
A qualqguer momento, vocé pode desistir da entrevista e descartar as informacdes
fornecidas até entdo, também sem necessidade de explicacdo. Fique a vontade para
fazer perguntas sempre que achar necessario.

Ao assinar abaixo, vocé comprova que leu e concorda com as informacdes acima.
Vocé entende que sua participacdo € voluntaria e vocé pode decidir encerrar a
entrevista a qualquer momento.

Data:

Participante:

Data:

Pesquisador:
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APENDICE B — ROTEIROS DE ENTREVISTA
Roteiro de Entrevista Semiestruturada | Aceleradoras
Warm-Up

1. Conte-me um pouco da sua formacdo académica e histérico profissional.

2. Conte-me sobre sua histéria na aceleradora: como se deu seu envolvimento
e como é sua relacao com as startups.

Entrevista

1. Pode me contar como funciona o programa de aceleracdo? Quais sdo suas
principais caracteristicas e diferenciais?

2. Como funciona o processo de selecdo? Quais sdo os principais fatores das
startups avaliados pela aceleradora?

3. Qual arelevancia da missdo da startup durante o processo de sele¢cdo? [caso
nao seja citado]

4. Quais séo os servicos oferecidos pelo programa? O que se espera em troca
da aceleracdo? Exemplos

5. Quais os principais segmentos de negécio das startups aceleradas?

6. Quais os maiores desafios enfrentados pelas startups durante o programa?

7. Vocés possuem KPI's de acompanhamento em relagdo a evolugdo das
aceleradas durante o programa?

8. Vocés mantém algum tipo de relagdo com as startups apds sua graduacgao?
Sabe me informar os principais desafios que elas enfrentam nos primeiros
anos de operacdo? Mantém algum tipo de KPI?

9. Qual o indice de sucesso das startups? Ha algum case que gostaria de citar?

10. Em sua opinido, por que as startups procuram sua aceleradora em detrimento
as demais?

11. Por fim, como vocé avalia o papel da aceleradora no desenvolvimento das
startups?

12. Ha algo mais que gostaria de acrescentar?
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Roteiro de Entrevista Semiestruturada | Startups
Warm-Up

1. Conte-me um pouco da sua formagéo académica e historico profissional.

2. Conte-me sobre sua histéria como empreendedor e de sua atual startup.

3. Conte-me sobre como vocé se envolveu com a aceleradora.

Entrevista

1. Como vocé define seu negécio? Qual sua principal misséo?

2. Por que vocé buscou um programa de aceleragdo? Qual era sua expectativa?

3. Por que vocé optou por essa aceleradora?

4. Como foi a experiéncia de aceleracdo? Atendeu sua expectativa?

5. Quais foram os principais desafios enfrentados durante o programa? E
atualmente?

6. Qual o papel que o programa de aceleragéo teve no desenvolvimento de sua
startup?

7. Vocé possuia algum tipo de KPI para acompanhar o desenvolvimento do seu
negdcio durante a aceleracdo? Quais séo eles? Vocé os mantém atualmente?

8. A aceleradora te conectou com outras organizagdes? De que maneira? Isso
ajudou sua startup de alguma forma?

9. O contato com os mentores te auxiliou de alguma forma? Qual o valor vocé
enxerga nesta relacdo?

10. A aceleradora te auxiliou a obter financiamento? Qudao relevante isso foi para
sua startup?

11. Vocé mantém alguma relacdo com a aceleradora ap6s o programa? Como
tem funcionado? Algum servico é oferecido? A aceleradora acompanha o
desempenho de seu negdcio?

12. Qual a sua ideia de sucesso para seu negocio? Vocé considera que ja chegou
a este patamar? Se ndo, o que falta para atingi-lo? Vocé acredita que a
aceleradora poderia ter apoiado mais neste aspecto?

13. Em sua opinido, por que as startups procuram aceleradoras?

14. Por fim, qual foi o principal impacto da aceleradora para seu negécio?

15. Ha algo mais que gostaria de acrescentar?




APENDICE C - CITACOES COMPLEMENTARES

56

Nome
. . Nom Co . - CA -
Atributo Tipo ome Hierarquico Cébdigo Achados Exemplos de Evidéncia Qualitativa
Hierarquico .
Ajustado
111 @] engajamento  Vamos fazer o MVP (Minimum Viable Product), (...) medir o
221 Servicos e C.ar.a.cterl’sticas presencial nos tamanho do mercado, analisar concorrente, vendas,
Aceleradoras Tradicional R.eéi .roci dagde Servicos e ’ AcTrad_#03 programas de marketing, um monte de coisas assim. Entdo sdo contetdos
P Reci grocidade aceleragdo tradicionais que eles conseguem fazer sozinhos. Depois disso, do
P € menos intenso conteudo sozinho, eles podem ativar os mentores.
As aceleradoras de
1.1.1. . . . .
2.2.2. - impacto focam nas A gente esta contando muito com os alumni das turmas um e
. Caracteristicas, - .
Aceleradoras Impacto Relacionamento Servicos e Aclmp_#06 startups como parte do dois, porque a gente sabe que o empreendedor fala muito
apos a graduacao 160S. networking ap6s a melhor com o empreendedor do que com a gente.
Reciprocidade =
graduacéo
gcglggzzfgssele“vo gg Pelo menos o empreendedor tem que ter essa visdo de como
~ ~ . . ele vai, pode ser que agora ele ndo esteja enderecando, mas
Aceleradoras Impacto 2.1.2. Selecao 1.1.2. Selecéo Aclmp_#06 ::gpacto :imé;?t?)lor fo((j:g ele tem que ter essa visdo de pelo menos como e quantas
prop pessoas ele quer impactar no futuro.
empreendedor
Depois uma conversa que ja envolve um pouco o pessoal do
O processo seletivo de programa (...), a gente ja coloca o empreendedor para fazer
aceleradoras de alguma atividade, ver como ele &, (..) porque a gente acelera
Aceleradoras Impacto 2.1.2. Selecao 1.1.2. Selecéo Aclmp_#06 impacto tem maior foco n&o s6 o negdcio, como o empreendedor.
no proposito do Para a gente é muito importante olhar a intencionalidade do
empreendedor empreendedor, porque € muito facil desvincular no meio do
caminho.
O primeiro item é o impacto. Qual é o problema social ou
ambiental que agquele negdcio esta tentando resolver e qual é
. a relevancia dele para o Brasil. E a segunda é qual é o
O processo seletivo de . ~ .
aceleradoras de potencial daquela solug&o que o empreendedor esta t(azendo
= = - . de resolver parte desse problema. (...) Esse crivo de impacto
Aceleradoras Impacto 2.1.2. Selecéo 1.1.2. Selecéo Aclmp_#07 impacto tem maior foco .~ . . | |
no proposito do € 0 Unicoque € exc ud(_ante. Uma vez que ele passa por esse
crivo, a gente olha perfil empreendedor e modelo de negdcio.
empreendedor o -
Mas a gente faz essa analise de perfil empreendedor, da
lideranca que esta hoje no negdcio e o modelo de negdcio.
Porque a gente s6 acelera projeto em que a gente acredita.
. A gente comegou a entender que impacto nao era s6 em filtro
O processo seletivo de de negécio, mas era em filtro de pessoas também. (...) Entéo
Aceleradoras Impacto 2.1.2. Selecao 1.1.2. Selecéo Aclmp_#02 aceleradoras de 9 ! P CAT !

impacto tem maior foco

a gente se preocupava muito em entender se aquela pessoa
estava alinhada ao negdcio de impacto. (...) Entdo tem que vir
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no propésito do
empreendedor

de dentro, aquele golden circle, né: “why, how, what”. Entdo
ai acho que é o principal ponto que permeia todo o0 processo
de aceleragdo que eu montei € um pouco de walk the talk,
entdo assim, vocé tem que praticar o que vocé esta fazendo.
Mas no final era entrevista, em profundidade, com mais de
uma pessoa, com mais de uma pessoa da startup. E se
possivel, olho no olho, ou sendo pelo menos um skype com
olho no olho, mas a gente tinha que entender se aquela
pessoa estava ali com um proposito.

O processo seletivo de
aceleradoras

Um dos principais era a avaliacdo do time, ver o track record
de cada um, as instituicbes onde estudaram, o que ja fizeram,
o historico. O outro ponto era o potencial daquela ideia, qual
o0 mercado enderecavel, ver o quanto aquilo poderia crescer

Aceleradoras Tradicional 2.1.2. Selecéo 1.1.2. Selegéo AcTrad_#04 L . e . .
tradicionais tem maior e ser um negoécio escalavel, a complementaridade dos
foco no negdcio fundadores, a ideia em si, o0 quéo disruptiva ela era, e qual o
tamanho do mercado enderecado era importante, mas saber
executar olhando o histérico dos fundadores.
O processo seletivo de Tem muita gente que chega com uma ideia. E que aqui o que
Aceleradoras Tradicional 2.1.1. - 1.1.2. Selecéo AcTrad_#06 acel_erado_ras . a gente fala bastante € que ndo importa muito qual S€jaasua
Caracteristicas tradicionais tem maior ideia, nem o seu produto, porque isso muitas vezes vai mudar.
foco no negécio O importante é a capacidade de execucao do time.
o engajamento
1.1.1. . . . .
211 Caracteristicas presencial nos Para a gente é muito importante desenvolver esse
Aceleradoras Impacto S . ’ Aclmp_#06 programas de empreendedor ao longo do programa, porque a gente tem que
Caracteristicas Servicos e = . < e
- . aceleracdo de impacto € preparar ele para tomar melhores decisdes.
Reciprocidade L
mais intenso
o engajamento
1.1.1. . . LA
. presencial nos Ele (o programa) é composto de dois ambitos, o olhar
2.1.1. Caracteristicas, . ~ !
Aceleradoras Impacto - . Aclmp_#07 programas de estratégico do mentor e a mdo na massa do gestor junto com
Caracteristicas Servicos e aceleragdo de impacto € 0 negécio
Reciprocidade -erag P gocio.
mais intenso
Os KPIs de impacto sdo KPI de impacto no setor de impacto € muito importante.
um fator relevante para Porque no final vocé faz um relatério para empresa e fala: “A
Aceleradoras Impacto 2.2.3. KPIs 1.1.3. KPIs Aclmp_#03 gceleradoras . de sua empresa,lm'pactou X vidas : . .
impacto, além dos Tinha uma métrica que era continuar medindo o impacto, mas
financeiros e também uma hora o budget acaba, néo é de graca vocé medir
operacionais impacto.
Os KPIs de impacto sdo E a parte do impacto, a gente trabalha com eles uma série de
Aceleradoras Impacto 293 KPIs 1.1.3. KPIs Acimp_#06 um fator relevante para coisas relacionadas ao impacto, na primeira semana de

aceleradoras de

impacto, além dos

aceleragdo a gente ja os coloca para desenhar a teoria da
mudanca.
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financeiros e
operacionais

Tem uma metodologia da visdo do que é impacto em cinco
dimensfes, que sdo o que, para quem, quanto de mudanga
esta acontecendo, qual a contribuicdo no sentido de
adicionalidade, e uma dimensdo, que para mim foi mind
blowing, é a dimenséo de risco: quais os riscos envolvidos
nessa operagdo, e 0 quanto vocé esti analisando se vocé
esta mitigando esses riscos ou esta entendendo se eles estédo
acontecendo ou n&o.

(...) Entdo, as cinco dimensfes vém para ajudar a tracar esses
indicadores que vém na categoria do outcome da teoria da
mudanca.

(...) Ainda esta bem nebuloso como a gente vai acompanhar
esse pos-programa, eu acho que é muito mais uma coisa da
gente estimular que os empreendedores olhem.

Os KPIs financeiros e
operacionais sao um

O que a gente vai olhar muito é faturamento. Assim, acho que
um KPI muito importante para a sustentabilidade do negdcio

Aceleradoras Tradicional 2.2.3. KPIs 1.1.3. KPIs AcTrad_#03 fator relevante para é a receita, o faturamento. Entdo, a gente sempre esta
aceleradoras
L olhando.
tradicionais
E de todas essas (aceleradoras), a de impacto foi um divisor
de aguas para a gente. Porque ndo € aquela coisa: negécio,
negoécio e negdcio, so educacdo empreendedora. Eles olham
Os programas de ; . A | Ih
3.1.2. Expectativa 2.1.2. Expectativa aceleracdo de impacto muito para quem esta por tras disso. E es oiharam para uma
Startups Impacto PO e T Sulmp_#06 . ; A coisa que me fez criar a startup e que ninguém nunca olhou
Aceleracao e Experiéncia tém maior énfase no S . L .
roposito do empresario em toda a trajetoria, que € o meu.pro'pos'lto. E essa jorn.ada
P envolve tanto coisas praticas, mais técnicas, quanto coisas
mais aspiracionais. Entdo, a gente fez uma vivéncia, que foi
uma imersao de trés dias.
. Gostei muito do que eles venderam para a gente na época,
O] engajamento .
. qgue foi acelerar os empreendedores para que eles possam
. . presencial nos . h d Ih P £
Startups Tradicional 3.1.2. Ex~pectat|va 2.1.2. Expgctatlva SuTrad_#05 programas de criar umrzl enlpre’sz% melhor, pro utos mg ores. or)to. a
Aceleracao e Experiéncia - ~ ...~ aceleracao ndo é tdo ativa. Tem as reunifes semanais, tudo,
aceleracdo tradicionais . X
. . s6 que depende muito do empreendedor, entender o quanto
€ menos intenso ; -
ele vai captar e realmente aproveitar.
E a aceleradora de impacto foi essencial para a gente ter
x esses KPIs de impacto. Entéo, antes a gente tinha indicadores
A construgdo de KPls . - . N
demanda mais tempo muito vagos, hoje a gente tem uma planilha de~|nd|cadores e
Startups Impacto 3.2.5. KPIs 2.2.1. KPIs Sulmp_#06 cada um deles tem um porque medir. A gente ndo mede nada

dos empreendedores de
impacto

por medir. Entdo, tem uma planilha, antes eram trés
indicadores, hoje séo varios e cada um mostra uma coisa que
faz sentido para nossa tese.
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A construgdo de KPIs
demanda mais tempo

Eu ndo consegui me engajar muito nessa parte, mas um dos

Startups Impacto 32.5. KPIs 22.1. KPIs Sulmp_#05 dos empreendedores de mentores focou nessa parte das métricas.
impacto
A construgdo de KPIs € Tem um conceito que a gente aprendeu la também que foi
demanda menos tempo bem legal, que é o One Metric That Matters. Entdo assim,
Startups Tradicional 3.2.5. KPIs 2.2.1. KPIs SuTrad_#03 para 0S Vvocé tem varias, mas sempre uma que é um norte, e essa
empreendedores uma que é um norte para a gente, ela foi mudando ao longo
tradicionais do tempo.
A construgéo de KPIs é
demanda menos tempo A gente discutiu muito juntos, mesmo, porque sao os KPIs da
Startups Tradicional 3.2.5. KPIs 2.2.1. KPIs SuTrad_#05 para 0s empresa. A gente construiu para acompanhamento ndo para
empreendedores 0 programa, mas para a empresa mesmo.
tradicionais
A construgdo de KPIs Alguns KPIs nds mantemos, ndo sdo muitos, menos do que
Startups Impacto 3.2 5. KPls 29 1. KPls Sulmp_#02 demanda mais tempo eu gostaria. Igu acho que o _grande problema go
dos empreendedores de empreendedor € a gente viver muito 0 momento e nao
impacto conseguir medir.
A aceleradora de impacto ajudou muito a gente nisso, foi a
Os programas de S . .
. . = ; primeira vez que eu ouvi falar isso do desgaste do trabalho,
3.1.2. Expectativa 2.1.2. Expectativa aceleracdo de impacto . . - .
Startups Impacto Aceleracio e Experiéncia Sulmp_#02 t6m maior énfase no 120 de horas, mas intelectual e emocional. Eu acho que é
¢ P L .. onde mais pega, vocé tem que tomar muita decisdo. Eles
propdsito do empresario  _. ) .
ajudaram muito a trabalhar esse lado humano das coisas.
Normalmente é onde (programas em turmas) eles mais
vendem que ajuda, porque de fato coloca, mas as vezes s6
Empreendedores de atrapalha, na minha opinido. Coloca como se todos
3.1.2. Expectativa  2.1.2. Expectativa impacto demandam paiha, P | P
Startups Impacto y o Sulmp_#05 . = precisassem saber daquilo de fato, mas as vezes vocé ja
Aceleracéo e Experiéncia mais atencéo . .~ .
L . passou por aguela situacdo, ndo € uma receita de bolo. Essas
individualizada LA L -
mais individuais que tratam de forma mais individualizada
foram as que mais agregaram.
Empreendedores de
Startups Impacto 3.1.2. ExE)ectatlva 2.1.2. E.xpegtatlva Sulmp_#02 impacto demandaNm Um dos principais papeis delgs em relacdo a desenvolvimento
Aceleracao e Experiéncia mais atencao foi o de ajudar no lado emocional.
individualizada
Eu comecei a fazer e dai eu desisti porque eu nao acho que
Empreendedores de eles conseguiram me ajudar. Eles eram muito inflexiveis. Eles
Startups Impacto 3.1.2. ExE)ectatlva 2.1.2. E?(Ape(_:tatlva Sulmp_#01 impacto demandaNm estavam muito preocupados com (..) que eu vou gqnh_ar (..)e
Aceleragéo e Experiéncia mais atencdo eu estava mais preocupada em como que eu ia atingir essas

individualizada

pessoas e fazer essa transformacao (...) . Eu acho que faltou
olhar individualmente o que estava me faltando.
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Eu acho que o mais rico também é a convivéncia com outros

Empreendedores empreendedores. E um lado de imers&o muito forte. Entdo, a
Startups Tradicional 3.2.1. Networking gbiégsilec\)/:nma SuTrad_#02 ;Z?AC'gsna'?O r;z:ggzzm dificuldade de um é a dificuldade do outro (...), eu acho que é
¢ prog um beneficio muito forte de uma aceleradora é esse lado da
turmas . ~ .
imersdo do networking.
Os servicos de Mentoria Ambientes de coworking em geral, eles tém essa
0 - caracteristica de muita troca, fazer parcerias, dar palpite,
e Networking oferecidos . d | bé ;
N _ 222 Relevancia pelas aceleradoras sdo opinar nas startups dos outrog e eles também opinar nas suas.
Startups Tradicional 3.2.1. Networking dbs: éervi os SuTrad_#01 tidos como mais Sao pessoas de diferentes areas, mas muito inteligentes e
¢ relevantes elas competentes no que eles fazem. E um ambiente muito rico de
startups P muita troca. Se fosse para listar uma coisa que faz a diferenca
P estar numa aceleradora é essa troca.
Os servicos de Mentoria
e Networking oferecidos Quando vocé entra no ecossistema de empreendedores de
Startups Impacto 3.2.1. Networking 2.2.2. Re_levanua Sulmp_#02 pelas aceleradoras séo impacto, algpns delgs S0 em comum, isso te gera um
dos Servigos - tidos como mais ambiente muito saudavel de partilha, de dor, de momento, de
relevantes pelas angustia que muitas vezes alguém ja viveu.
startups
Os servicos de Mentoria o .
. - Os mentores, principalmente da minha turma, todos eram
e Networking oferecidos . A -
A = fundadores, a maioria deles (...) ja tinha fundado mais de uma
- . 2.2.2. Relevancia pelas aceleradoras séo . . '
Startups Tradicional 3.2.2. Mentoria dos Servicos SuTrad_#04 tidos como mais mpresa. Eles eram muito experientes. Isso para mim era
¢ muito rico: poder trocar. Acho que é a melhor parte do
relevantes pelas
programa mesmo.
startups
Os servicos de Mentoria
e Networking oferecidos . .
A ~_Porque o que mais agrega sdo os mentores, as pessoas que
. 2.2.2. Relevancia pelas aceleradoras séo . = =
Startups Impacto 3.2.2. Mentoria . Sulmp_#05 - . Se conectaram com Vvocé, e que vao ver o seu caso, vao
dos Servigos tidos como mais .
ajudar no seu caso.
relevantes pelas
startups
Os mentores que realmente compram a ideia do projeto... Eu
Os servicos de Mentoria acho que a questdo do impacto ajuda mais a ter uma empatia
e Networking oferecidos do outro lado e ter um empenho muito maior deles em
Startups Impacto 3.2.2 Mentoria 2.2.2. Rellevanma Sulmp_#02 pelas aceleradoras séo rgalmente fazer dar ce[to. Porque E)ara.eles € um negdcio n&o
dos Servigos tidos como mais so6 pessoal, mas também tem um ambito mais social de olhar
relevantes pelas e saber que esta ajudando com o tempo dele, ajudando essas
startups pessoas a estarem reverberando para muito mais gente, eu

acho gue tem esse efeito.




