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Resumo

Neste estudo, foi buscado compreender melhor os fatores que impactaram o crescimento e
desenvolvimento do agronegocio na Europa Central e Oriental, desde o fim da Guerra fria e com
uma analise de dados a partir dos anos 2000, assim além de entender como esse conjunto de paises
chegou na sua atual situacdo de relevancia no agronegocio, também, como pode vir a se tornar um

player mais relevante nos préximos anos.

Para isso, foi feito uma revisdo de trabalhos publicados sobre a regido nas duas ultimas
décadas, dando maior relevancia para o pais que tem maior representatividade do bloco, que é a
Rdssia, além de algumas analises descritivas do comércio do agronegocio, foi utilizado o modelo
gravitacional, para auxiliar na analise e na busca de alguns pontos mais relevantes para essas

transacoes.

Apbs a conclusdo do trabalho, alguns pontos se demonstraram mais relevantes, como a
necessidade de melhores instituicbes nesses paises que favorecam o crescimento do investimento
em terras e em tecnologias para o crescimento da producéo e respectiva exporta¢do dos produtos
agropecuarios, aléem da importancia no volume comercializado entre os paises da proximidade
entre eles, possuirem culturas préximas e quanto um crescimento no Pib e na popula¢éo tanto do

pais exportador, quanto importador irdo afetar positivamente nesse volume.
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1. Introducéo

Este estudo tem o objetivo de analisar o desenvolvimento do agronegdcio na regiao central
e oriental da Europa, com destaque a relacdo com o Brasil. Ao longo do estudo foi dado maior
foco a Russia, dada sua dimensdo, importancia e relagdo historica com os demais paises da regido
ao longo do periodo em que formavam a Unido Soviética. Assim, o0 estudo visa obter maior
compreensdo dos impactos do crescimento do agronegocio nesses paises e como afetara as relacdes

comerciais bilaterais com o Brasil.

A andlise foi construida a partir da dissolucdo da Unido Soviética e o fim da guerra fria
(1989), quando ocorreram a reorganizacao latifundiaria na regido, abertura para o comércio global,
e a migracdo de populages rurais para as cidades nesse periodo. Além de uma maior integracédo
de cadeias de produtos, que foi possibilitada a partir dos anos 90 que inclui melhores sistemas

financeiros e possibilitou maior crescimento econémico para a regiao.

A Europa central e oriental (CEE) foi caracterizada pela primeira vez pela OCDE, em 2001
incluindo apenas 12 paises. Mesmo ndo sendo um bloco definido, pela proximidade e historico
dos paises nesse estudo se baseou na definicdo da Organizacdo das Nacbes Unidas para
Alimentacdo e Agricultura (FAO), que comp®e a regido com 19 paises além da Russia, sendo
todos eles considerados como desenvolvidos (OECD/FAOQO, 2019). Tendo os seguintes 11 paises
participando tanto da OTAN? quanto da Uni&o Europeia? (Bulgaria, Croacia, Estonia, Eslovénia,
Letbnia, Lituania, Polénia, Republica Tcheca, Eslovaquia, Hungria, Roménia), outros 5 nao fazem
parte da UE, mas participam da OTAN (Albania, Belarus, Maceddnia, Montenegro, Russia), por
fim estes 4 ultimos ndo participam de nenhum dos dois blocos (B6snia e Herzegovina, Moldavia,

Sérvia, Ucrania).

A Russia tem grande representatividade dentre os paises das CEE sendo 46% do PIB dos
paises desse estudo, e 38,8% da producdo Agropecudria, além disso, 0 processo de

desenvolvimento desses outros paises passam muito pela sua relacdo com a antiga Unido Soviética,

1 Dado disponivel em: <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52044.htm> ; em 05/04/2021
2 Dado disponivel em:<https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en>; em 05/04/2021



https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en

que acabou implicando e tornando proximas as relacGes da atual RUssia e esses paises, que vai
desde sistemas politicos adotado a conflitos que impdem riscos a0 comércio e investimentos na
regido. Tal fato também moldou as instituigdes que definiram modelos de producdo agricolas
locais, baseado em pequenas propriedades e restricdes a entrada de capital estrangeiro para

aquisicao de terras e producdo na regiao.

No fim deste estudo, espera-se trazer uma resposta com base nos dados levantados de 2000
a 2019, para tentar entender 0 que podemos esperar para o0 crescimento destes paises que aqui
foram tratados como CEE. Para isso além de uma analise de estudos publicados sobre a regiéo foi
feito uma andlise descritiva de dados macro, geogréaficos e transacionais da regido, e

posteriormente utilizando eles num modelo gravitacional para entender melhor seus efeitos.
2. Revisdo da Literatura e analise descritiva de dados

Com excecdo de estudos que retratam mais especificamente a RUssia, até 0 momento
existem poucas pesquisas realizadas sobre a regido nos Gltimos anos, principalmente quando se
trata mais especificamente do agronegocio. A Albania tem recebido maior foco nos Gltimos anos,
dado seu recente crescimento e reformas ja adotadas (BINAJ, SULIE; 2013). Devido a essa
limitacdo, essa secdo de revisdo realiza a interlocugdo com a literatura cientifica por meio da
analise descritiva dos dados da regido, buscando-se entender os principais produtos do agronegécio
comercializados, os parceiros comerciais, aléem de dados socioeconémicos, para, em seguida,
introduzir o modelo que avaliara os fluxos de comércio bilaterais da regido e fatores de influéncia,

para, assim, ter uma maior compreensdo da relacdo de comércio dos 19 paises da CEE.

Dado o objetivo de aprofundar nas relagdes comerciais destes paises com o principal foco
nos produtos agropecuarios. Se tem a necessidade de modelar essas transacGes e assim, observar
0s impactos de variagdes de variaveis, que ndo estdo diretamente relacionadas, mas que

influenciam os volumes de suas exportacGes e importagdes.

Com isso, e apropriado o uso do modelo gravitacional, que € utilizado ha 60 anos para
modelar comércio entre paises e blocos. Essa evolucdo do modelo é mostrada no paper
Nascimento e Junior (2013). Para entender melhor como é sua modelagem num caso real e suas
interpretacdes estatisticas, foi utilizado como base o estudo feito por Souza e Burnquist (2012) e

para auxiliar nos calculos do modelo, a tese do Adriano (2005).



Além do modelo, € revisado também os dados de comércio da regido e principais
informacdes da regido, sendo assim possivel observar as diferencas sociais de renda da regiao,
além dos principais parceiros comerciais do bloco e dos paises, também com um olhar mais

aprofundado na relagdo comercial com o Brasil.
2.1 Analise descritiva da regido

A regido passou por problemas politicos e econdmicos no seculo passado que afetaram seu
desenvolvimento, como a depressdo e estagnacao observada nestes paises nos anos 80 e 90. No
entanto, nos Ultimos 20 anos houve forte recuperacdo econdmica, como pode ser observado pelo
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) verificado nos dados presentes na Tabela 1. Em 2019,
a regido como um todo acumulou o PIB de 2 trilhdes de dolares, com crescimento meédio
(Compound Annual Growth Rate — CAGR) de 7,6% ao ano de 2000 a 2019. A regido ainda
apresenta alta porcentagem de sua populacdo morando em zona rural (35,7%), habitando
geralmente pequenas propriedades. A agropecudria representa apenas 3,7% do PIB da regido. A
CEE como um todo tem baixo nivel de desemprego (5,8%). Apresenta uma populacdo em queda,
0 que vem trazendo mudancas na estrutura etaria da sociedade, podendo afetar a quantidade de
trabalhadores em idade ativa e trazer problemas futuros no que se refere a previdéncia. No entanto,

esses numeros variam muito entre cada pais.

Assim temos a Eslovénia com maior PIB per capta da regido de 26 mil ddlares por
habitante, se contrapondo com o segundo maior pais da regido e, também com a menor renda por
habitante, a Ucrania que enfrentou grande instabilidade geopolitica no periodo, sua populacéo na
média vive com 3 mil ddlares no ano. Além da Ucrania temos a Polénia e a Roménia como outros
paises com populacdo, acima dos 20 milhdes de habitantes, o que ndo é comum na regido que se

encontra com paises pequenos, também, por conta disso a Pol6nia tem o segundo maior PIB.



Tabela 1. Dados de PIB, producdo agropecuaria, populacédo e desemprego de 2019.

PIB PROD Agro POP POP. Rural Desemprego

2019|(US$BI) CAGR (US$BI) CAGR |(MILHOESHA) CAGR (% A 19/00(PPC)[% A 19/00(PPC)
Albania S 15.28 8.1%| S 248 21.2% 2.854 -0.4%| 38.8 -19.5 11.5- 5.11
Belarus S 63.08 88%S 7.68 22.7% 9.467 -0.3%| 21.0 -9.1 47 - 7.29
Bosnia and Herzegovina | $ 20.16 7.1%| $ 153 21.9% 3.301 -0.7%| 514 -6.2| 15.7 - 9.98
Bulgaria S 68.56 9.0%| S 4.16 20.9% 6.976 -0.8%| 24.7 -6.4] 4.2 - 11.99
Croatia S 60.75 5.6%| S 190 20.7% 4.068 -0.5%| 42.8 -3.8 6.6 - 9.44
Estonia S 31.47 9.4%( S 073 22.1% 1.327 -0.3%| 30.9 0.3 4.4 - 8.91
Hungary S 163.47 6.8%| S 7.32 20.5% 9.770 -0.2%| 28.4 -7.1 3.4 - 3.14
Lithuania S 54.63 85%| S 228 21.6% 2.787 -1.2%| 321 -0.9 6.3 - 9.67
Poland S 595.86 6.8%| S 24.05 20.4% 37.971 0.0%| 40.0 1.7 3.3 - 13.03
Moldova S 11.97 124%| S 1.65 21.3% 2.658 -0.5%| 57.3 1.9 5.1 - 3.36
Romania S 250.08 10.5%| $ 17.68 21.8% 19.357 -0.8%| 45.9 -1.1 3.9 - 3.06
Serbia S 51.48 11.2%( S - - 6.945 -0.4%| 43.7 -3.5| 104 - 2.20
Montenegro S 5.54 95%| S 544 13.2% 0.622 0.1%| 32.9 -8.6| 15.1 - 15.46
Slovak Republic S 105.08 7.0%| $ 191 20.2% 5.454  0.1%| 46.3 2.5 5.8 - 13.31
Slovenia S 54.17 53%| S 094 19.3% 2.088 0.3%| 45.2 -4.1 4.4 - 2.47
North Macedonia S 12.55 6.5%| S 1.14 20.9% 2.083 0.1%| 41.8 0.3 17.3 - 14.94
Ukraine S 153.78 8.7%| S 33.20 23.5% 44.385 -0.5%| 30.5 -2.3 8.2 - 3.52
Czech Republic S 250.68 7.6%| S 492 19.9% 10.670 0.2%| 26.1 0.1 2.0 - 6.75
Latvia S 34.10 8.0%| S 118 22.5% 1913 -1.1%| 31.8 -0.2 6.3 - 7.90
Russia S 1,699.88 10.4%| S 76.24 23.1% 144.374 -0.1%| 27.6 -4.6 3.4 - 5.98

S 3,702.57 S 319.068 -

Fonte: World Bank (2021), FAO (2021)

A Figura 1 demonstra o crescimento econdmico que esses paises apresentaram nas ultimas
duas décadas. Quatro paises apresentaram crescimento médio de mais de dois digitos ao ano, foram
estes a Sérvia, Moldavia, Russia e Roménia. No entanto, este Gltimo, apesar do alto crescimento
ainda apresenta a 22 pior renda per capita da regido. E, apesar de haver grandes diferencas nos
niveis de renda dos paises, todos apresentam grande populacéo rural, sendo Belarus o pais com a

menor taxa de 21% e a Moldavia com a maior, de 57,3%.



Figura 1. PIB per capita por pais da regido no ano de 2019 (em milhares de dolares correntes),

seguido na parte direita pela taxa anual média de crescimento do PIB de 2000 a 2019.
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Fonte: World Bank (2021)
2.2 Analise descritiva do comércio da regido

Nos dados de comércio em valor dos paises analisados com o restante do mundo foi
realizada a atualizacao dos dados para janeiro de 2019, com base no indice CPI que mede a inflacao
mensal americana, com dados disponibilizados pelo US Bureau of Labor Statistics. Esse
procedimento foi realizado para se retirar o viés inflacionario da anélise. Assim tem a evolucédo
nas exportacdes da regido com crescimento médio anual de 8,9% em valores reais. Chegando num

volume de 100 bilhdes de ddlares em exportacdes no ano de 2019.

Os paises com maior destaque na Figura 2, sdo a Polonia, que tem como maior produto
exportado a categoria de produtos florestais, e derivados animais e apresentou crescimento de suas
exportacOes de 10% ao ano, numero também apresentado pela Roménia, Lituania e Belarus, a
Ucrania ficou com crescimento superior de 11,4% e a Austria e a Hungria respectivamente com

crescimento média de 3,9% e 5,5%.



Figura 2. Exportacdes dos paises do bloco CEE (em bilhdes de dolares em valores de 2019).
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Fonte: Comtrade (2021)

As exportacdes da regido, diferentemente do Brasil, sdo pouco concentradas, €, como Vvisto
na figura 3, se destaca por volumes semelhantes em varias linhas de produtos agropecuérios, no
entanto, a regido nos ultimos 20 anos teve maior renda com sua exportacao de Produtos florestais
seguida pelo complexo de frutas e vegetais, mas esses dois produtos apresentaram crescimento, de
5% e 7% respectivamente, sendo baixo se comparado a outros como o complexo de carnes que
vem logo na sequéncia e teve crescimento de 11% e apesar do volume ser proximo entre eles, o
frango se destaca como a maior proteina exportada pela regido, dois produtos que vem ganhando
destaque na regido e pode vir a interessar ao Brasil, como potencial concorrente, € a producéo de
milho com taxa acima dos 19% ao ano de crescimento e por parte do nosso consumo, o trigo com

15,7% ao ano.



Figura 3. ExportacGes por produto no comércio com o bloco CEE (em bilhGes de dolares em
valores de 2019).
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Fonte: Comtrade (2021)

Ja na figura 4, temos o lado das importacdes, com crescimento abaixo do visto nas
exportacOes sendo de apenas 7,5% ao ano, e aqui a Pol6nia se manter como o principal pais, mas,
agora temos a Republica Tcheca e Eslovaquia entre os principais players esses trés paises
apresentando respectivamente crescimentos de 8%, 7% e o destaque nas importacdes da Roménia

com 11%, sendo o pais que apresentou a maior taxa.

Figura 4. Importac@es dos paises do bloco CEE (em bilhGes de ddlares em valores de 2019).
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Na visdo dos principais produtos que esses paises importam, se tem grande variancia entre
cadeias e volumes muito semelhantes entre elas, assim foi separado para facilitar a visualizacdo a
producdo dos 6 principais grupos de produtos, que juntos representaram 44% das importacoes
desses paises. Assim como nas exportagdes, 0 maior destaque vai para produtos florestais, isso se
explica em partes porque esses dados consideram o comeércio feito entre o bloco, e dado a
proximidade e facilidade do comeércio entre esses paises acabam fazendo as transacdes entre eles
mesmos, assim segue com frutas e vegetais e 0 complexo de carnes, aparecendo nesse momento o
café que ndo é grande player na importacdo e como € observado na sequéncia ele é um produto de

grande participacdo no comércio com o Brasil.

Figura 5. ImportacBes por produto no comércio com o bloco CEE (em bilhGes de dolares em
valores de 2019).
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Fonte: Comtrade (2021)

Mesmo com o baixo comércio realizado entre o bloco e o Brasil, esse representando pouco
mais de 1% das exporta¢fes nacionais, 0 bloco, como apresentado na figura 6, teve uma queda
com o comércio brasileiro desde 2011, quando atingiu 0 seu ponto maximo, principalmente puxado
pelo setor sucroalcooleiro na época, e atualmente ndo tem mais uma exportagdo expressiva com a
regido do produto. O maior volume exportado nessas duas décadas € do complexo de soja, essa
por vez se manteve, nos mesmos niveis no periodo. Ja o café como visto nos principais produtos
importados pelo bloco, foi 0 3° produto com maior importagéo seguido pela producdo de tabaco.



E apesar da forca nacional na producéo e exportacao de carnes ainda tém pouco espaco, devido a
algumas dificuldades nas negociacGes e exportagdes com o bloco. No geral as exportacdes
brasileiras apresentaram crescimento de 4% ao ano, com destaque para o periodo até 2011 com
crescimento de 8%, e ap0s isso teve queda nas exportacoes.

Figura 6. Importacdes do bloco CEE, com o mercado brasileiro por produto (em bilhdes
de ddlares em valores de 2019)
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Fonte: Comtrade (2021)

Ja na figura 7, é possivel entender os maiores parceiros do bloco como um todo, para isso
os paises foram separados em 10 macrorregides, sendo Outros Europeus, paises da unido europeia
e restante da Europa que ndo se enquadraram no bloco analisado nesse estuda da CEE, assim, o
bloco como um todo exportou para paises extrabloco 26,9 Bilhdes (27% de toda exportagéo),
apresentando crescimento do seu volume exportado de 9,2% ao ano, sendo uma média

ligeiramente superior a observada quando temos a inclusdo do comércio intrabloco.

Desse modo, 0 seu comércio seguiu evoluindo com o0s paises com maior proximidade
geogréafica, como ja esperado dado o modelo gravitacional, que sera aprofundado posteriormente
nesse estudo, tendo a Europa como maior parceiro, seguida pelo MENA, como grande destino de
suas exportacoes, e esses dois tiveram volumes de 100 bilhdes cada em importagcdes da CEE nesses
19 anos, com crescimentos de 10% e 12% ao ano respectivamente, a américa latina como um todo

teve 0 menor destaque e se apresenta pouco presente nesse comércio, por outro lado, o comércio



com o sul da Asia e a ASEAN teve crescimento acima de 20% e deve seguir como potencial para

0 pais expandir suas exportacoes.

Na visdo por produto, o principal na exportacdo para o restante da Europa segue sendo
Produtos Florestais e toda a cadeia de Frutas e Vegetais. Ja no comercio com o MENA o complexo
de trigo se destaca, assim como ocorre com a ASEAN e América Latina e € seguido por produtos
florestais e 0 complexo de Milho. Com a Asia Central e Rssia se tem o destaque para 0 comércio

do cacau e chocolate, somando mais de 10 Bilhdes de dblares no tltimo ano.

Figura 7. Exportacdo do bloco CEE, por regido excluindo o comeércio intrabloco (em bilhGes de
dolares em valores de 2019)
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Fonte: Comtrade (2021)

Na figura 8 é apresentado o comercio do bloco com os principais produtores de seu
consumo. Dessa forma, o bloco como um todo importou 417 bilhGes de dolares nos ultimos 19
anos de paises que ndo sao do bloco, sendo 28,6% de toda a importacdo do bloco, o que reforca
ainda mais a forca do comércio intrabloco na CEE contra 538 bilhdes em exportacdo, ou seja, 0
pais teve um superavit nas exportacdes durante o periodo e o crescimento observado nas
importacGes com outros paises, diferentemente do observado nas exportacdes, foi abaixo de
quando ndo foi tirado o comércio intrabloco, sendo de 5,4% ao ano. Na visao bloco, a Europa é o
principal fornecedor de produtos, e tem o maior crescimento de 7,7% ao ano, em seguida tem o
timido crescimento com a América Latina de 3,6%. Os principais produtos importados dessas
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regides foi o complexo de soja do Brasil, seguido por Frutas e Vegetais, que também tem grande
destague no comércio com o MENA, ja com o restante da Europa teve grande volume de

importagOes de peixes e produtos florestais.

Figura 8. Importacdo do bloco CEE, por regido excluindo o comércio intrabloco (em bilhGes de

dolares em valores de 2019).
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Fonte: Comtrade (2021)
2.3 Analise descritiva do comércio da RuUssia

A Russia, em 2016, possuia uma area com potencial agricola sem ser explorado de 94
Milhdes de hectares 4 sendo apenas isso um volume 43% maior do que toda a rea em producéio
no Brasil® e € 42% de toda a area disponivel para produgdo no pais. Ao mesmo tempo, o pais possui
uma produgdo quase que metade da apresentada pelo Brasil, demostrando a dificuldade na
produtividade enfrentada. Isso decorre em partes pelo sistema de producdo agropecuério adotado
durante a Unido Soviética, o qual, ndo permitia propriedade privadas e ndo incentivava a producéo
em escala com 0s avancos que o produtor rural pode contar, no mesmo periodo em outros paises

como o Brasil (Requido e Gongalves; 2021).

Mesmo assim, a Russia com uma producdo de 76 Milhdes de Dolares em 2018
representando 38,8% de toda a producdo do bloco aqui estudado com um PIB de 1,7 trilhdes de

4Uzun et al., 2018

5 Miranda, 2018



dolares, se torna constantemente foco de analises do governo brasileiro para expansdo de mercado

além de possivel concorrente futuramente.

O principal parceiro das exportacdes russas (Figura 9) é o MENA, sendo destino de 5
Bilhdes de sua producdo com CAGR neste periodo de 12,4%, seguido por paises europeus
principalmente os membros da Unido Europeia, porém com baixo crescimento no periodo de 4,2%
e logo em seguida apresentou forte crescimento em sua relacdo com a China com 14% de CAGR.

O produto de maior representatividade nas exportacdes russas sao os produtos florestais.

No quesito de exportacOes alguns paises deverdo apresentar ainda maior crescimento nos
préximos anos, que séo os integrantes da Unido Econémica Eurasiatica (UEE), o qual beneficia as
relacdes comerciais entre os membros, que além da Russia, conta com Arménia, Belarus,

Cazaquistdo e Quirguistao, além da Moldova como membro observador.

Figura 9. Exportaces Russia de produtos agropecuarios, por regido (em bilhdes de dblares

em valores de 2019)
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Fonte: Comtrade (2021)

O crescimento obtido em suas exportacdes nos Gltimos anos ndo foi 0 mesmo que o
observado em suas importacdes (Figura 10), que tiveram intenso crescimento até 2013 quando se
iniciou os conflitos na regido da Crimeia e isso foi refletido também nas relagdes comerciais,
incluindo com o Brasil (Figura 11). O principal fornecedor de seus produtos agricolas sdo 0s paises
Europeus, vale ressaltar que estes sdo os que ndo pertencem a CEE e logo em sua maioria
integrantes da EU com volume de 6 Bilhdes de do6lares no ano de 2018 e crescimento médio de



3,7%, seguido pela América Latina, obtendo a maior representatividade do Brasil com crescimento
de apenas 0,7%, no entanto, quando olhamos para o ponto maximo das exportacdes entre o bloco
0 a Russia, temos um volume chegando a 9 Bilhfes de dolares em 2014 e até entdo com

crescimento de 12,7% ao ano.

Figura 10. ImportacGes russas de produtos agropecuarios, por regido (em bilhdes de ddlares

em valores de 2019)
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Fonte: Comtrade (2021)

Na relacdo direta entre Brasil e RuUssia, 0 volume das importaces chegou a ser de 4,9
Bilhdes (Figura 11) em 2008 em seu auge das transacdes entre os paises, e chegando a 1,1 Bilhdes
em 2020, assim atualmente o governo brasileiro tenta retomar o espaco conquistado no mercado
de carnes com o pais, que apés as operacdes da carne fraca teve outra grande queda saindo de um
volume de 1,4 bilhGes em 2017 para 186 milhdes em 2018. Além disso o0 governo nacional também
busca abrir as barreiras para o comércio de frutas e vegetais, que é o produto logo a frente do
complexo de carnes, com maior volume de importacéo pelos russos, que devido ao clima, faz com
que enfrentem dificuldades em sua producéo, no entanto, no ano de 2020 o Brasil exportou apenas

22 Milhdes em produtos com essa classificagéo.



Figura 11. Importac6es russas do Brasil, de produtos agropecuarios (em milhdes de dolares

em valores de 2019)
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Fonte: Comtrade (2021)
3. Metodologia

Buscando analisar e explicar os volumes de transacGes bilaterais entre os paises, 0 modelo
que apresenta maior facilidade para essa analise é o0 modelo gravitacional. Com ele é possivel fazer
a andlise dos 20 paises do estudo, ao longo dos 19 anos com outros 205 paises, sendo
tradicionalmente utilizado e desenvolvido como sera exposto nesta se¢do para explicar modelos

comerciais entre 0s paises.

Devido a isso foi feita a escolha do modelo gravitacional, e ao escolher ele foi possivel
mensurar o impacto das relagdes de populagéo, renda e distdncia no comercio, além de possibilitar
também a analise de outras variaveis que ndo tradicionais nele que mensuram impactos de

insegurangas politicas, diferencas entre culturas e impactos de estarem em blocos comerciais.
3.1 Historia do Modelo Gravitacional

O modelo nédo por coincidéncia tem seu home relacionado com uma das principais leis da
fisica. Isso ocorre, dado que em 1960, Isard passa a rever a tese de Newton e enxerga nela ndo
apenas uma equacao fisica para explicar o efeito forca da gravidade entre dois corpos, mas também
o efeito de mobilidade de trabalho e dois anos depois Timbergen em 1962 passa a utilizar ela para

explicar relacdes de comércio bilaterais.
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Com:

F representando a Forca de atracdo entre a massa de dois corpos; M; e M,a massa
do corpo 1 e 2, respectivamente; d a distancia entre os dois corpos; G a constante de

gravitacdo universal.
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Com:

Xij sendo a exportacdo do pais i para o pais j; Yi renda do pais i assim como Yj a

renda do pais j; Dij a distancia entre o pais i e j.

Assim se tem que a analogia entre a formula de Newton (1) e do Modelo Gravitacional (2)
se da, da mesma forma que a atracdo entre dois corpos € proporcional a suas massas e reduz com
a distancia, o fluxo do comércio entre dois paises é proporcional a suas rendas e diminui com a
distancia. (Cheng e Wall , 2005;Baldwin e Taglioni, 2006; Souza e Burnquist; 2011). Essa
equacdo inicial acaba ndo tendo nenhuma complexidade para se comprovar ela, dado seu carater
intuitivo. No entanto, ainda era muito basica, para um aprofundamento econométrico, assim ao
longo destes 60 anos passou por inimeros refinamentos e mudancas conforme o enfoque do
estudo. Como exemplo, se adicionado ndo apenas a renda, mas dividir ela entre PIB nominal e

populacdo de cada pais, ficando assim com o seguinte modelo:
Inm;; = By + B1InY; + B,In(Y;/N;) + BslnY; + B,In(Y;/N;) + Bsindist;; + €;; 3
Neste modelo, termos:
m;; representando o comércio Bilateral entre os paises i € j;

Y,, € 0 PIB nominal dos paises i € j;



Ny, € a populacéo dos paisesi e j;
dist;; € a distancia entre os paises i e j;

Bo a B, S&0 parametros que se esperam que tenha sinal positivo e S5 apresente sinal

negativo;
g;j € 0 erro do modelo.

Assumindo assim, que sempre tenha comércio entre ambos o0s paises. Esse ird apresentar
correlacdo positiva entre a populacéo e PIB dos paises, dado que quanto maior o PIB, e mantido a
mesma populacdo, maior sera o apetite de consumo, assim como, quanto maior a populacéo, com
mesmo PIB per capta, maior serd a necessidade de consumo. Ja a distancia, mesmo com grandes
evolucdes nos modelos de logisticas, ainda apresentam dados - excluindo algumas excec@es - de
correlacdo negativa, dado que quanto maior a distancia, maior o custo e maior o tempo decorrido

para o transporte.
3.2 Modelo Proposto

Essas variaveis citadas, foram utilizadas no modelo de Souza e Burnquist (2011), que por
sua vez se baseou no modelo gravitacional proposto por Anderson e Wincoop (2003), assim como
deve ser feito neste estudo. Dado que, esse modelo deriva do modelo de concorréncia imperfeita
de Herckscher-Ohlin, ou seja, vindo de uma funcdo de utilidade do tipo elasticidade de substituigdo
constante (CES) sujeita a uma restricdo or¢camentaria. Além disso, para lidar com o alto nimero
de dummies no modelo, é proposto por Souza e Burnquist o0 uso da andlise fatorial (Pestana e

Gageira, 2005) para construir indices explicativos e que simplificam outras variaveis.

1-op

kYk k k
X:. = Ej i ( tif ) ( tif ) (4)
l Ek Pk k Pk k
J j”-i j”-i

Ou seja, desse modo, possibilita a adi¢cdo também de variaveis que medem o impacto do tamanho

das propriedades no comércio agropecuario, entre os paises, além de medir os efeitos de leis que
aumentam garantias e segurancas sobre a posse da terra, (HARTVIGSEN, 2013). Devido a isso

foi escolhido 0 modelo de Anderson e Wincoop (2003) para este modelo.

Para formar a base de anélise, foi selecionado o mesmo periodo de analise da parte descritiva, de

2000 a 2019, adicionando variaveis explicativas para o comércio dos 20 paises analisados no



estudo com outros 205 paises do mundo, deixando a base bem robusta e facilitando as anélises

estatisticas, adicionando o controle do tamanho dos paises com a utilizacdo das variaveis Pib,

populacdo e producdo agropecuaria além das variaveis dummies do modelo. (tabela 2).

A adicdo destas variaveis foi feita com o objetivo de explicar e controlar o volume transacionado

entre os paises i e j ao longo dos anos e buscar algumas respostas de variaveis que tiveram maior

impacto no crescimento destes paises nesse periodo.

Tabela 2. Descricao das variaveis utilizadas no modelo gravitacional

Variavel

Fonte

Sevariacom Descricéo

0S anos

Volume_Transacionado

FAOSTAT (2021)

Sim

Soma do Volume
Transacionado entre pais i € j

no ano t

Val_Imp

FAOSTAT (2021)

Sim

Volume importado pelo pais i
selecionado entre os 19 do

estudo e o pais j

Val_Exp

FAOSTAT (2021)

Sim

Volume importado pelo pais i
selecionado entre os 19 do

estudo e o pais j

Prod_Agro

Pib

Populacao

Dist

FAOSTAT (2021)

World Bank (2021)

World Bank (2021)

CEPIlI (2021); Head, K.,
Mayer, T. & Ries, J. (2010)

Sim

Sim

Sim

Nao

Producdo em (mil US$
correntes); Producédo do pais i
se Prod_Agro o e pais j se
Prod_Agro_d.

Pib do Pais i se variavel for
rpib e pais j se for ppib (em
US$ Corrente)

Populacao do pais i se variavel
for Populacéo_o e pais j se for
Populacéo_d

Distancia entre o pais i e 0 pais

jemkm



Contig CEPII (2021); Head, K., Nao Se os paises i e j tem fronteiras
Mayer, T. & Ries, J. (2010) em comum.

Comlang_off CEPIl (2021); Head, K., Na&o
Mayer, T. & Ries, J. (2010)

Se 0s paises i e j possuem
linguas oficiais em comum.

Colony CEPIl (2021); Head, K., Nio
Mayer, T. & Ries, J. (2010)

Se 0s paises i e j tiveram

relacdes de colonialismo entre

eles.

Comcol CEPIl (2021); Head, K., Naio
Mayer, T. & Ries, J. (2010)

Se o pais i e j foram coldnia do

mesmao pais depois de 1945

Member_ue

Member_wto
Hostility level

USITC (2021) Sim

USITC (2021)
USITC (2021)

Sim

Sim

Se 0 pais € membro da Uniéo
Europeia
Se 0 pais é membro da WTO

Variavel que mensurade O a 1

o nivel de hostilidade no pais,
variando em 5 niveis e sendo
uma proxy para inseguranga
de guerras e conflitos no pais.
Polity USITC (2021) Sim Varidvel que mensurade Oal,
sendo —0 uma autarquia e 1
uma democracia consolidada
sendo valores distribuidos em
20 niveis distintos,
mensurando assim a
inseguranca politica do pais.

Fonte: Resultados do Estudo

Aqui, na tabela 2 se tem a descricdo das variaveis utilizadas no modelo, e na tabela 3 pode-se ver
o0 total de 4256 observacdes por ano, formadas pelas combinacdes possiveis entre 0s paises do
estudo, nesses paises obteve-se uma média de 27,8 Milhdes de dolares em volumes transacionados
por ano, sendo 13,1 Milhdes de volume exportado dos paises dos paises da CEE e 14,6 Milhdes
de volume importado, sendo em média importadores liquidos. Outros pontos relevantes, sdo que

4,6% das combinacdes bilaterais de paises tem ambos participando da unido europeia, e o indice



de politica médio entre os paises da CEE é de 0,79, ou seja, tem um indice de democracia

razoavelmente alto, enquanto quando olhamos todos da base ele cai para 0,61.

Tabela 3. Analise das Variaveis via uso do STATA

Variable Mean Std.Dev. Min Max Observations
Volume~o0 overall 27781 194138 0 1.210e+07 N = 84241
between 163916 0 6.397e+06 n = 4256
within 102806 -6.369e+06 5.767e+06 T-bar = 19.79
val exp overall 13134 106103 0 6.949e+06 N = 84241
between 87903 0 3.417e+06 n = 4256
within 58852 -3.404e+06 3.545e+06 T-bar = 19.79
val imp overall 14647 108963 0 5.267e+06 N = 84241
between 92449 0 2.979e+06 n = 4256
within 56937 -2.965e+06 2.696e+06 T-bar = 19.79
Pib d overall 2.020e+11 7.510e+11 0 1.430e+13 N = 84241
between 6.780e+11 0 7.470e+12 n = 4256
within 3.240e+11  -5.610e+12 7.950e+12 T-bar = 19.79
Pib o overall 2.090e+11 4.850e+11 0 2.620e+12 N = 84241
between 4.300e+11 0 1.670e+12 n = 4256
within 2.220e+11  -9.570e+11 1.330e+12 T-bar = 19.79
Popula~d overall 2.790e+07 1.240e+08 0 1.400e+09 N = 84241
between 1.240e+08 0 1.340e+09 n = 4256
within 7.662e+06  -1.360e+08 1.740e+08 T-bar = 19.79
Popula~o overall 2.600e+07 5.160e+07 0 2.110e+08 N = 84241
between 5.140e+07 0 1.960e+08 n = 4256
within 2.548e+06 6.615e+06 4,290e+07 T-bar = 19.79
dist overall 6767 4317 53.53 18821 N = 84241
between 4316 53.53 18821 n = 4256
within 0 6767 6767 T-bar = 19.79
Prod a~d overall 1.190e+07 6.410e+07 0 1.280e+09 N = 84241
between 5.710e+07 0 8.300e+08 n = 4256
within 2.900e+07  -8.180e+08 5.430e+08 T-bar = 19.79
Prod a~o0 overall 1.460e+07 3.430e+07 0 2.230e+08 N = 84241
between 2.940e+07 536476 1.330e+08 n = 4256
within 1.750e+07  -1.190e+08 1.130e+08 T-bar = 19.79
comlan~f overall 0.00418 0.0645 0 1 N = 84241
between 0.0649 0 1 n = 4256
within 0 0.00418 0.00418 T-bar = 19.79
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Fonte: Resultados do Estudo

Para o modelo, algumas variaveis ao longo dos testes ndo se mostraram relevantes, como variaveis

gue mediam niveis de hostilidade politica, algumas de grupos econdmicos, e a se apenas um dos

paises participa da EU, ndo apresentou relevancia enquanto a se ambos sao membros sim.

In_M=a;; + In_rpib+In_ppib+In_rpop+In_ppop+In_prod_agro_d+In_prod_agro_o+In_dist (5)

+comlang_off + Colony + member_eu_joint + polity o +polity_d+ e

Além disso, foi escolhido a regressdo em painel por se tratar de varios anos e com efeitos

aleatorios, pois assim é possivel mensurar o impacto de variaveis que néo se alteram ao longo do

tempo e que nesse caso € de grande relevancia, por se tratar de um modelo gravitacional, a distancia

entre 0s paises e como visto na tabela 4, o modelo ndo apresentou correlacédo entre as variaveis,

obteve um R-quadrado bom de 59% e teste de Wald favoravel ao modelo.

3.3 Resultados do modelo

Tabela 4. Resultados da regressdo em painel via Stata

Random-effects GLS regression Number of obs = 24,422
Group variable mescl Number of groups = 1,726
R-sq Obs per group

within = 0.179 min = 1
between = 0.687 avg = 14.10
overall = 0.597 max = 19



Wald chi2(12) = 9021
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob>chi2 = 0
In M Coef. Std.Err. z P>|z| 95% Conf. Interval
In rpib 0.533 0.0257 20.73 0 0.483 0.584
In ppib 0.437 0.0443 9.880 0 0.351 0.524
In rpop 0.367 0.0361 10.15 0 0.296 0.437
In ppop 0.247 0.0464 5.320 0 0.156 0.337
In dist -1.308 0.0461 -28.40 0 -1.398 -1.218
In Prod agro d 0.0570 0.0285 2 0.0460 0.00102 0.113
In Prod agro o 0.255 0.0585 4.370 0 0.141 0.370
comlang off 3.443 1.198 2.880 0.00400 1.096 5.791
colony 1.412 0.356 3.970 0 0.715 2.110
member eu joint 0.726 0.0498 14.58 0 0.628 0.824
polity o -0.411 0.0612 -6.720 0 -0.531 -0.291
polity d 0.0207 0.0621 0.330 0.739 -0.101 0.143
cons -20.51 0.963 -21.30 0 -22.39 -18.62
sigma u 1.643
sigmae 1.290
rho 0.619 (fraction of Variance due to ui)

Fonte: Resultados do Estudo

Os resultados do modelo demonstram significancia para as variaveis de controle, com excecao da
polity d, que é quanto a politica mais democrética no pais de destino das exportacOes ira impactar
nos volumes de produtos agricolas transacionados entre eles. Isso pode ter ocorrido, porque apesar
da politica ter impacto nas relacdes comerciais, ele é baixo comparado ao impacto de variaveis
como Pib, populacéo e distancia, além das outras variaveis de controle que ja acabam mensurando

parte dessa mudanca politica.

Outro ponto, sdo os resultados esperados de PIB de ambos 0s paises e populacdo, que possuem
uma correlacdo positiva e relevante, tendo assim quanto maior 0s paises crescerem sua populacao
ou decrescerem ela maior ou menor respectivamente sera seu volume transacionado no agro.

Assim como, uma maior producéo do pais de origem ou destino trara um acréscimo no valor total.

Outro ponto, € a variavel distancia que acaba trazendo dentro dela alguns fatores que nao foram
possiveis serem mensurados e tratados externamente, que € quanto maior a proximidade, tende a
se ter além do incentivo de menor custo de logistica, tendem a trazer também uma maior
proximidade cultural entre as regides e de acordos comerciais em comum. Assim, mesmo que,

adicionado a UE que € o bloco econdmico da maior parte dos paises do estudo, as relagdes de



coldnias e se possuem mesma lingua, nao foi possivel mensurar todos os fatores culturais e regimes
politicos que fazem com que 0s paises aumentem seus volumes em transac6es. Desse modo, como
esperado a distancia ficou com sinal negativo, sinalizando que quanto maior a distancia entre os

paises, menor serd 0 comércio entre eles.

Das variaveis de controle, a que trouxe maior coeficiente e logo traz maior diferencial, é se ambos
0s paises possuem mesma lingua oficial em comum, seguida por se tinham relagdes coloniais e se
ambos os paises fazem parte da unido europeia, e na variavel politica o resultado aqui apresenta
um certo viés dado a relevancia da Russia dentre os paises e por ndo ser uma democracia
consolidada e tendo seu valor em polity o abaixo da maior parte dos paises, acabou viesando 0s
dados para uma possivel interpretacdo que ndo parece muito plausivel de que quanto mais

autarquico o pais maior sera seu volume comercial.
4. Concluséo

Apds a revisdo dos dados e a revisdo teorica, na busca de um maior entendimento dos
fatores que influenciam o crescimento da participacdo da regido CEE no mercado global do
agronegocio, alguns fatores ficaram mais evidentes, mas ainda é necessario ter mais estudos para

se aprofundar em outros.

A questdo institucional da regido, apesar do seu passado recente ter grande proximidade
entre 0s paises, ainda divergem bastante na maneira de organizar e estruturar o seu
desenvolvimento. Assim, possuem diferentes visGes sobre a importancia que deve ser dada para a
producdo do agronegdcio, e como deve ser aceito e alocado o capital externo em sua producdo.
Para isso, temos como exemplo a Rdssia, que busca a autossuficiéncia em sua producéo e, por
consequéncia aplica algumas barreiras sobre a importacdo de produtos, as quais o Brasil vem
questionando (Meyer e Peng, 2005; Requido e Gongalves, 2021).

Um dos pontos comuns trazidos é a necessidade de uma reforma financeira para entrada
de capital estrangeiro, com também uma mudanca nas estruturas de terra, dado que na maior parte
dos paises as propriedades rurais ndo passam em media de 1,5 ha (FAO 2013). Sendo esse valor

muito abaixo da relagdo encontrada com o Brasil de 102 ha®. Com propriedades de maior area,

¢ Dado disponivel em: <https://www.imaflora.org/noticia/estudo-mostra-o-mapa-da-
desigualdade-da-distribuicao-de-terras-no-brasil> ; 28/03/2021.



https://www.imaflora.org/noticia/estudo-mostra-o-mapa-da-desigualdade-da-distribuicao-de-terras-no-brasil%3e%20;%2028/03/2021
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possibilita uma producdo de escala dentro das fazendas, se apropriando do uso de técnicas mais
avancadas, maiores investimentos em maquinarios e um crescente incentivo a pesquisas, para
desenvolvimento de melhorias genéticas e melhores formas de produgdo agropecuéria para a
regido, como mostrado a relagdo da Embrapa com polos privados no desenvolvimento e na

possibilidade de expansdo do agronegaocio brasileiro (Chaddad, 2013).

Desse modo, um modelo com uma integragdo de terras e cadeias € proposto como uma
maneira do desenvolvimento do agronegdcio na regido, tanto por (Binaj e Sulie, 2013) quanto por
(Giedrius Pasakarnis, 2010) com um modelo mais aprofundado de consolidacéo de terras, aliado
a reformas institucionais que aumentam a seguranca dos proprietarios de terra para resolver o
problema de fragmentacdo dessas areas, e assim, conseguir aumentar a capacidade produtiva e
trazer investimento estrangeiro para o desenvolvimento da regido, podendo esse ser uma

oportunidade para empresas brasileiras.

Outro ponto, é o crescimento na presenca da regido em algumas culturas como exportador
de trigo e milho, que com o decorrer dos anos pode vir a se tornar concorrente em cereais com o

Brasil ou até um fornecedor de alguns desses produtos.

A regido, tem grande forga no comércio com o0 MENA e 0s outros europeus, enquanto
possui baixa relevancia com o Brasil, sendo pouco significante nas importacdes e exportacdes para
ambos os lados. E na busca de mudar isso, alguns pontos ja citados e que se tornam sempre
relevantes, até dado os resultados do modelo, é a proximidade que o Brasil deve buscar com estes
paises, visto a significancia que possuir mesma lingua em comum, participacdo em blocos em
comum e terem sido col6nias, o objetivo dos brasileiros deve ser em diminuir essas distancias, e
tentar estar mais presentes em seus territorios, dado o tamanho da regido e o potencial produtivo

que ela guarda.

Assim, alguns pontos que este trabalho ndo conseguiu se aprofundar e que se for dado
continuidade no estudo deve ser levado, sdo as questdes burocraticas para investimentos
estrangeiros e de terras da regido, que apesar de possuir excelentes areas, tem pouco incentivo para
uma exploracdo mais comercial que tragam garantias para investimentos que visam o crescimento
de produtividade e producdo no longo prazo. Alem disso, tentar trazer nos modelos mais variaveis

de controle para culturas, acordos comerciais e politicas.
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