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Resumo

A discussdo de género ainda carece de evidéncias no ramo do agronegdcio. Num contexto de
sociedade patriarcal e enraizada em normas sociais, as mulheres que trabalham no agronegécio
ainda sofrem com a desigualdade de género. Esse artigo tem como finalidade analisar a evolugéo
do rendimento de mulheres e homens no setor do agronegocio, trabalhando com a base de dados
da PNAD para os anos de 2001, 2005, 2011 e 2015, utilizando a decomposicao de Oaxaca-Blinder
com correcdo de Heckman, bem como investigar possiveis disparidades em cargos de lideranca.
Os resultados mostraram evolugdo positiva nos rendimentos de ambos 0s grupos analisados, mas
persiste a disparidade de renda por género, sendo 40% atribuida a diferenca inexplicada (efeito
estrutural). Ainda, nota-se a persisténcia da predominancia masculina em cargos de lideranca.
Ainda que as proporcdes também tenham evoluido com o tempo, uma mulher tem, em média, 16

p.p. a menos de probabilidade de assumir um cargo de lideranca no agronegaécio.

Palavras-chave: desigualdade de género, agronegaocio, lideranca.



Abstract

The discussion surrounding gender still lack evidence in the agribusiness field. In a context of a
patriarchal society, rooted in social norms, women working in rural activities still suffer with the
gender gap. This article aims to analyze and compare the evolution of earnings from men and
women in agribusiness, working with PNAD for years 2001, 2005, 2011 and 2015, using the
Oaxaca-Blinder decomposition with Heckman correction, as well as investigate possible gaps in
leadership occupations. The results showed a positive evolution in wages of both groups, but the
gender gap persists, in which about 40% of disparity is due to unexplained differences, or structural
effect. Besides, the predominance of male in leadership positions persists as well. Even with the
evolution of female proportion in these roles, a woman has, on average, 16 p.p. less probability of

assuming high roles in agribusiness industry.

Keywords: gender gap, agribusiness, leadership.
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1. Introdugéo

Ha muito se discute a disparidade de género (do inglés, “gender gap’’) e suas formas de
manifestacao, principalmente no mercado de trabalho. A literatura traz diversas explicagOes para
essas desigualdades.

“Género nao se refere a homens e mulheres, mas ao masculino e ao feminino — isto &,
a caracteristicas que a sociedade atribui a cada sexo. Pessoas nascem masculinas ou

femininas, mas aprendem a ser homens e mulheres. (...) percepcdes de género mudam

ao longo do tempo. Mas, em todas as culturas, o género determina poder e recursos.”
(FAO, 2011).

Existem diversas explicacdes para a disparidade de género no mercado de trabalho. Um dos
argumentos utilizados é o de atributos psicolégicos (BERTRAND, 2011): no que diz respeito a
menor aversao a risco ao escolher a profissao — mulheres geralmente optam por carreiras de menor
risco e, portanto, recebem uma menor remuneracgdo; competitividade, no que tange a tendéncia de
mulheres optarem por ndo fazerem parte de cenarios mais competitivos no mercado de trabalho,
que geralmente sdo acompanhados de algum grau de risco e, logo, maior remuneracdo; e
preferéncias sociais, indicando que mulheres possam ter maior probabilidade de possuirem
caracteristicas de maior cunho social — quando comparadas aos homens, o que influencia
negativamente na remuneracdo, dado o carater menos “individualista” da mulher, que a difere do
homem, ou seja, homens podem ser mais focados em suas préprias carreiras, enquanto as mulheres
preocupam-se, em maior grau, com os demais — além da maior probabilidade de homens ocuparem
cargos que exigem maior esforco fisico.

Outro ponto mencionado pela autora é o da identidade de género, trazendo a pauta das
normas sociais do que € ou nao “apropriado” para homens e para mulheres (BERTRAND, 2011).
Nesse ponto, vale ressaltar que ainda ha grande pressdo social no que seria definido como
“profissdo de mulher” e “profissdo de homem”.

Uma das principais formas de mensuracéo desse gap de género € a renda. De acordo com a
Pesquisa de Estatisticas de Género divulgada pelo IBGE, no ano de 2019, as mulheres receberam
77,7% do rendimento dos homens, sendo esse nUmero ainda maior para as pessoas inseridas nos

grupos ocupacionais que auferem maiores rendimentos, cujo valor é de aproximadamente 63,6%.



No meio rural, os tradicionais processos sociais e culturais atribuiram papéis distintos aos
homens e as mulheres (SPAVANELLO, MATTE E BOSCARDIN, 2016). Elas, por muito tempo,
vinculadas a posi¢6es secundarias, consideradas ajudantes dos maridos ou dos pais nas atividades
agropecuarias e responsaveis fundamentalmente pelas atividades reprodutivas e domésticas; e eles,
portanto, ocupando cargos de lideranca e de tomada de decisdo nas propriedades. Segundo dados
do Censo Agropecuario de 2017, o percentual de mulheres em cargos de gestdo na agricultura é de
18,7% (sendo 19,7% dos casos referentes a Agricultura Familiar e 15,2%, a Agricultura Nao
Familiar).

No contexto de pais emergente, o agronegocio brasileiro é responséavel por parte bastante
significativa da economia no pais, tendo alcangado 26,1% do PIB em 2020. Nesse sentido, e
acompanhando as inovacges tecnologicas que dispensam grandes quantidades de forca fisica no
trabalho rural, a analise do papel e do protagonismo das mulheres no setor da agricultura é um tema
relevante e que ainda demanda profundidade.

No Brasil, a literatura ainda é escassa. Gomes Dias (2008) aborda o tema por meio de uma
pesquisa qualitativa, baseada em entrevistas com mulheres gestoras no agronegdécio, e conclui que
ha desafios como conhecimento técnico, crédito financeiro e conciliacdo pessoal e profissional, por
exemplo. Ainda, a grande maioria das pesquisas engloba pequenas propriedades, de agricultura
familiar, deixando de analisar a agricultura de exportacdo, responsavel pela maior parte do
desenvolvimento do setor.

Nos EUA, Fremstad e Paul (2020) abordam o tema da disparidade de género utilizando
dados de aproximadamente 300 mil fazendas contidas no censo U.S Department of Agriculture
(USDA), do ano de 2012. Através de regressdes mdltiplas, calculam e comparam a renda média de
fazendas geridas por mulheres e por homens. Os autores encontram evidéncias de que mulheres
tendem a administrar fazendas de menor renda do que homens, e acreditam que um dos motivos
desse menor ganho € a tendéncia de mulheres operarem em propriedades com menos capital. No
entanto, os autores ndo controlaram as regressoes por fatores importantes como, por exemplo, a
educacdo, que tem influéncia direta nos rendimentos de um individuo. Ademais, estudos como o
de Pilgeram e Amos (2015) apontam que “a discriminagao estrutural e cultural contra as mulheres
como proprietérias de terras e fazendeiras continua”. Outros trabalhos concluem que as mulheres
carecem de educacdo agricola e de assisténcia técnica (RIVERA E CORNING, 1990; LIEPINS E
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SCHICK, 1998), o que contribui para a perpetuacdo da desigualdade de género no agronegécio
(TRAUGER et al. 2008).

Para compreender a disparidade de género no agronegdcio em territorio brasileiro, utilizo a
base de dados da PNAD (Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio) do IBGE, referente aos
anos de 2001, 2005, 2011 e 2015, com o objetivo de analisar a evolucéo da situagcdo feminina na
agricultura, no que se refere aos rendimentos das mulheres em relagéo aos homens, variando por
cargo, bem como a proporcao de mulheres em cargos de lideranca. Para isso, utilizo a metodologia
de Oaxaca-Blinder, uma das mais recomendadas para a analise das diferencas de rendimento entre
dois grupos; e a regressao Probit para analisar as diferencgas de proporg¢des em cargos de lideranca.
O trabalho se divide em cinco partes: além da introducdo (1), farei uma revisao da literatura (2) de
disparidade de género, tanto num contexto geral quanto no setor do agronegocio, utilizarei uma
sessdo para a introducdo a base de dados e metodologia (3), outra sessdo para a apresentacdo dos

resultados (4) e, por fim, a conclusdo (5) do trabalho.

2. Revisédo bibliografica
2.1.Definicdo de agronegdcio

Antes de entrar no mérito da discussdo de género, é importante contextualizar o
agronegocio. O termo “agronegocio” foi incorporado ao dicionario brasileiro baseado no termo
“agribusiness”, desenvolvido pela Escola de Negocios e Administragdo da Universidade de
Harvard, com a publicacdo do livro “A concept of agribusiness”, de John Davis e Ray Goldberg,
em 1957 (RUST, DAVIS & GOLDBERG, 1957). A medida que a atividade da agricultura deixou

de ser autossuficiente, o termo popularizou-se, e consiste em:
(...) o conjunto de todas as operacOes e transaces envolvidas desde a fabricagdo dos
insumos agropecuérios, das operacdes de producdo nas unidades agropecuarias, até o

processamento e distribui¢do e consumo dos produtos agropecudrios ‘in natura’ ou

industrializados (RUFINO, 1999).
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O agronegocio envolve um conglomerado de atividades cujos efeitos sdo multiplicadores
nas economias dos paises, principalmente os emergentes (MENDES, GRASSI E JUNIOR, 2007).
As cadeias produtivas no agronegdcio, ainda, incluem atividades antes, dentro e depois da porteira.

Nesse contexto de modernizacéo e reestruturacdo da agricultura, as novas demandas atuais
e tendéncias de consumo alimenticio e de producdo exigem mudancas no sistema, mdo de obra
especializada e a adogdo de métodos diferentes de cultivo e de criacdo. A tendéncia tecnoldgica é
a de que se exija cada vez menos a forca fisica e o trabalho manual. Nesse sentido, algumas
caracteristicas ditas “femininas” tendem a ser mais valorizadas, dentre as quais destacam-se, por

exemplo, a capacidade de executar vérias tarefas ao mesmo tempo (BRUMER 2004).

2.2. Gender gap no mercado de trabalho

Até pouco tempo atras, o estudo econdémico costumava concentrar a analise apenas em
esteredtipos de género como uma manifestacdo da discriminacdo estatistica (PHELPS, 1972;
ARROW, 1973; AIGNER E CAIN, 1977). De acordo com Bertrand (2020), em modelos de
discriminagdo estatistica, o tratamento diferente dado a homens e mulheres se deve pela informacao
imperfeita, e a discriminacdo € o resultado de um problema de sinalizacdo. Estereétipos de género
nesses modelos sdo, geralmente, crencas racionais acerca de um individuo membro de um grupo
especifico (no caso, homens ou mulheres) baseado na distribuicdo agregada de um traco ou
habilidade desse grupo.

Em contraste, a psicologia social analisa esses estere6tipos como sendo casos especiais de
esguemas cognitivos, ou seja, as generalizacoes feitas pela sociedade a respeito de um grupo que
se manifestam através de vieses inconscientes (ou, também, conscientes). A seguir, trago possiveis
(e plausiveis) explicagdes para a desigualdade de género no mercado de trabalho, baseando-me no
que fez Bertrand (2011) em seu préprio estudo, dividindo a analise em atributos psicoldgicos e

identidade de género. Por ultimo, compilo a literatura existente de gender gap no campo.

2.2.1. Atributos psicoldgicos

Croson e Gneezy (2009) e Eckel e Grossman (2008) coletaram evidéncias que indicam que
mulheres sdo mais avessas a risco. O experimento conduzido pelos autores consiste em comparar

como homens e mulheres valoram apostas arriscadas ou como escolhem entre apostas. Levin et al.
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(1988), por exemplo, conduz um experimento que pergunta a universitarios se eles estdo ou ndo
dispostos a aceitar 18 diferentes tipos de apostas: os achados consistem em uma taxa
significantemente maior de aceitacdo de homens, e, portanto, os autores concluem que mulheres
s80 menos propensas a assumirem alguns tipos de risco. Sunde et al. (2007), apoiado em
demonstracfes empiricas, demonstra que individuos mais avessos ao risco acabam em empregos
de rendimentos mais estaveis e que, por isso, tendem a remunerar menos.

Além disso, Gneezy et al. (2003) realiza experimentos que sugerem que mulheres tendem
a ocupar cargos de menor rentabilidade (“low-profile” e “low-earning”) porque nao tém boa
performance em ambientes mais competitivos. O autor conduz um estudo de grupos de 6: trés
homens e trés mulheres. A cada estudante é pedido que resolvam labirintos por um periodo de 15
minutos sob dois possiveis esquemas de premiacdo: um de taxacdo por peca ou um esquema de
torneio. Sob o esquema de taxas, ao estudante é pago preco fixo por cada labirinto resolvido; e sob
0 esquema de torneio, apenas o estudante que resolver o maior nimero possivel de labirintos ganha
alguma premiacdo. Os achados de Gneezy et al. (2003) s&o: apesar de ndo haver diferenca de
género na performance sob o0 esquema de taxas, 0s homens tendem a aumentar substancialmente o
desempenho no esquema de torneio, com homens resolvendo aproximadamente 40% labirintos a
mais do que as mulheres.

Ainda, ha divergéncias de género acerca de preferéncias sociais. Bertrand (2011) afirma
que hé explicacBes que argumentam que mulheres sdo mais “socialmente inclinadas” do que
homens. Ou seja, essa forte preferéncia redistributiva das mulheres também é responsavel pela
menor probabilidade delas se inserirem em meios competitivos, por exemplo.

H4&, também, evidéncias de divergéncias de renda entre homens e mulheres baseadas em
fatores bioldgicos. Homens, por exemplo, tém vantagem comparativa em ocupacdes que requerem
forca fisica. Ichino e Moretti (2009) sugerem que o ciclo menstrual pode fazer com que mulheres
na “idade reprodutiva” possam sofrer desvantagens devido a possiveis indisposi¢des fisicas que
impedem-nas de trabalhar. Ainda, existe o debate acerca da exposi¢cdo a hormdnios sexuais, que
pode influenciar as habilidades especificas de cada género (nivel de testosterona, por exemplo), de
acordo com Kimura (1999). Nesse contexto, uma grande evolucdo é marcada pela introducéo da
pilula anticoncepcional, por exemplo, e, também, dos avancos gerais da medicina voltada para os
cuidados da mulher, responsaveis por redugdes na disparidade de género pelo bem-estar agregado
que geram (GOLDIN E KATZ, 2002).
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Sob uma perspectiva mais profunda, ha, ainda, a analise da disparidade de género a luz do
debate de influéncias externas no comportamento de homens e mulheres, no que se refere a
influéncia do meio social, que impacta na formacdo da identidade de género. Essa questdo, no

entanto, exige uma reflexdo mais profunda, que abordarei no topico seguinte.

2.2.2. ldentidade de género

O conceito de “sexo” e “género” pode ser confuso para pesquisadores e leigos que nao
focam nesse tema, particularmente porque esses termos podem ser confundidos e utilizados de
maneira inapropriada. O sexo refere-se a categorias bioldgicas inatas de homens e mulheres e,
portanto, € uma categoria fixada em divergéncias bioldgicas (QUISUMBING et al., 2014). Por
outro lado, género refere-se aos papéis sociais e as atividades a eles relacionadas, no quesito do
que significa ser homem ou mulher em uma dada sociedade ou contexto. Os papéis de género
podem ser moldados por fatores ideoldgicos, religiosos, étnicos, econdmicos e culturais e sdo
determinantes da distribuicdo de responsabilidades e recursos entre homens e mulheres (MOSER
1989).

Esses papéis de género sdo normas sociais, que giram em torno do que seria apropriado
para mulheres e para homens também no universo profissional. Essas hormas sociais podem induzir
um viés de preenchimento de homens em ocupacGes consideradas mais masculinas, € 0 mesmo
aconteceria para mulheres (BERTRAND, 2011).

Identidade é definida por Akerlof e Kranton (2000) como a percepcdo do individuo sobre
si mesmo. Os autores propuseram um modelo onde a identidade de uma pessoa entra na sua fungéo
utilidade: podendo, assim, influenciar os resultados econdmicos, uma vez que desviar do
comportamento esperado para sua categoria social, em tese, diminuiria sua utilidade. Em suma, as
acOes econdmicas de uma pessoa podem, em parte, ser explicadas por um desejo de se reconhecer
dentro de sua propria identidade.

Parte dessa disparidade de género é refletida na distribuicdo de tarefas domésticas entre 0s
homens e as mulheres. Até mulheres que trabalham em periodo integral realizam uma quantidade
desproporcional de trabalho doméstico, quando comparadas aos pares masculino, de acordo com

Akerlof e Kranton (2000), que também argumentam que:
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“se as prescrigdoes de comportamento ditam que ‘homens trabalham e mulheres cuidam da
casa’, a identidade de género dos homens estaria ameacada se suas esposas estdo no
mercado de trabalho, e especialmente se desempenham melhor do que seus maridos”

(Akerlof e Kranton, 2000)

Bertrand (2011) complementa esse pensamento patriarcal com o argumento de que as
normas que ddo as diretrizes de género podem explicar a razdo pela qual o crescimento da

participacdo feminina no mercado de trabalho tem sido mais lento.

2.3. Gender gap “no campo”

Quando afunilamos a analise de disparidade de género para o ramo do agronegdcio, a
realidade ndo € diferente. Se analisarmos historicamente, no periodo feudal, as mulheres eram
atribuidas as tarefas domésticas (MACEDO, 2002), e, no geral, trabalhos auxiliares, ja que eram
vistas como ajudantes de seus maridos (PERROT, 2007). Dessa época, até existem registros de
mulheres em cargos de lideranca, mas geralmente eram vilvas que, devido a auséncia da figura
masculina, obtiveram destaque (PERROT, 2007). No geral, o homem era o senhor da terra e a
mulher era responsavel pelos cuidados da casa.

Estudos mais recentes, como o de Jacobs (2010), apontam o trabalho das mulheres na
agricultura como “trabalho reprodutivo” — consiste na producéo de artesanato e no processamento
de sementes. Esse tipo de trabalho é considerado menos valioso socialmente, realizado as ordens
do chefe da familia. A autora também diz que “familias chefiadas por mulheres foram, pelo menos
até recentemente, muitas vezes, negligenciadas no processo de formulagao das politicas”. No
entanto, a medida que cresceram movimentos sociais que deram maior visibilidade a situacao das
mulheres no mercado de trabalho, o tema foi sendo cada vez mais estudado, e o contexto feminino
atual traz mudangas ja significativas.

Com o aumento do debate, a atualidade contesta a designacéo de papéis a géneros distintos
no setor agricola, até entdo presente. De acordo com o Spanevello, Matte e Boscardin (2016), esse
processo de reconhecimento das mulheres comegou com o Movimento de Mulheres Trabalhadoras
Rurais (MMTR), na década de 80, que conquistou a aposentadoria rural para trabalhadoras do ramo
— digno apenas dos homens, na época — e salario maternidade. Ainda, nesse periodo, o Programa
de Reforma Agraria passou a incluir as mulheres como beneficiarias. Schwendler (2014) também
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trata do tema, salientando que as principais demandas dessas mulheres na revolucdo eram a
incorporacdo das mulheres em sindicatos rurais, o direito aos beneficios de seguridade social,
aposentadoria e 0 seu reconhecimento como trabalhadoras rurais.

Mesmo depois de tanto tempo, as mulheres continuam enfrentando desafios. Segundo a
FAO (2011), mulheres na agricultura e em &reas rurais em diferentes paises ainda tém uma coisa
em comum: menor acesso a recursos produtivos e oportunidades, se comparadas aos homens. Essa
lacuna de género é encontrada na provisdo de diversos ativos, como terra, rebanhos, méo de obra,
tecnologia, educacdo, extensdo e servigos financeiros. Dessa forma, ha custos para o setor agricola,
para a economia como um todo e para a sociedade, bem como para as préprias mulheres.

As mulheres possuem, de fato, menor acesso a insumos produtivos como terra, fertilizantes,
mecanizacdo, mao de obra etc. Em seu estudo, Croppenstedt, Goldstein e Rosas (2013), encontram
evidéncias de que, em muitos paises, mulheres tém menos acesso a terra do que os homens. De 16
paises que constam nessa categoria de dados, mulheres estéo a frente dos homens na tendéncia de
posse de terras em apenas 6. Esse fendmeno pode ser explicado justamente pela menor quantidade
de familias chefiadas por mulheres, segundo os autores. Para analisar esse fato, é necessario
observar os meios de se adquirir terras. De acordo com o0s autores, a heranca é muito mais
importante para mulheres do que para os homens. Homens sdo mais propensos de adquirir terras
da comunidade, do estado e do mercado. Em contraste, mulheres participam menos do mercado de
terras. Uma possivel explicacdo para o menor acesso ao mercado é a de que mulheres sdo menos
propensas a terem crédito (incluindo o crédito para adquirir terras). Quando essa falta de crédito é
combinada com menores rendimentos, fica mais dificil conseguir arcar com o alto custo.

No caso dos adubos, as mulheres notadamente usam menos fertilizantes quimicos, em
média, e S&0 menos provaveis a utilizar variedades hibridas de sementes ou inseticidas (GILBERT,
SAKALA E BENSON, 2002; MOOCK, 1976). Ainda, dentro do grupo das mulheres, as casadas
tém maiores chances de fazerem uso de fertilizantes (UTTARO, 2002). Algumas possiveis
explicagdes para 0 menor acesso feminino a esses insumos séo a incapacidade de levantar recursos
necessarios para a compra e, provavelmente, o fato de que fazendeiras estdo desproporcionalmente
engajadas na agricultura de subsisténcia, em oposi¢do ao cultivo que visa lucro —tornando inviavel
a utilizacéo de fertilizantes (CROPPENSTEDT, GOLDSTEIN E ROSAS 2013).

No caso do mercado de crédito rural, familias administradas por mulheres possuem menores

chances de usar crédito financeiro em uma grande quantidade de paises, segundo Croppenstedt,
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Goldstein e Rosas (2013). Acesso desigual a crédito pode afetar a eficiéncia econdémica. Evidéncias
de uma pesquisa no Paraguai mostram que familias onde homens tém acesso inadequado a crédito
sdo 25% menos economicamente eficientes (FLETSCHNER, 2008), uma vez que homens tendem
a economizar menos. No entanto, um aspecto conversa com o outro: o fato de mulheres possuirem
menor acesso a terra faz com que haja menor acesso a crédito, também. Outros potenciais motivos
incluem problemas com educacdo (para mulheres mais velhas), restricbes de mobilidade e
diferentes meios sociais (networkings) — considerados extremamente importantes para acessar as
pessoas certas dentro de bancos, por exemplo (CROPPENSTEDT, GOLDSTEIN E ROSAS 2013).
Um fator que também impacta na disponibilidade de recursos para as mulheres ¢ a influéncia das
normas sociais, mencionadas anteriormente, que se referem a atribuicéo de papéis distintos para os
diferentes géneros (CROPPENSTEDT, GOLDSTEIN E ROSAS 2013).

Kilic, Palacios-L6épez & Goldstein (2015) concluem que, em média, fazendas gerenciadas
por mulheres sdo 25% menos produtivas do que as gerenciadas por homens. Ainda, 82% da
diferenca de renda é, em média, explicada pelas diferencas em caracteristicas observaveis, a que
deram o nome de endowment effect, ou Efeito Recurso. Dessa forma, assumindo que as mulheres
e 0s homens administradores das terras, no estudo, possuissem o mesmo nivel de escolaridade, e
aplicando o mesmo nivel de insumos ndo relacionados a trabalho, como fertilizantes e
pesticidas/herbicidas, além de melhores variedades para exportacdo, ha uma reducdo média da
disparidade de género de cerca de 50%.

Ainda, os 18% restantes da diferenca média do logaritmo da renda das mulheres e dos
homens, nesse estudo, € explicado pela disponibilidade de trabalhos domésticos para os homens e
pela aplicacdo de fertilizantes, que tém um impacto negativo significante nos retornos femininos;
e, também, na taxa de dependéncia de criangas, que tém um efeito negativo maior para mulheres
do que para homens (KILIC, PALACIOS-LOPEZ E GOLDSTEIN, 2015).

Em suma, os autores atribuiram o resultado da diferenca de género na produtividade das
fazendas gerenciadas por homens e por mulheres a dois efeitos: endowment effect, ou Efeito
Recursos — a que podemos atribuir 0 acesso a insumos agricolas, crédito etc., bem como as
caracteristicas observaveis de ambos 0s grupos —, e structure effect, ou Efeito Estrutural — efeito
do contexto patriarcal da sociedade africana, relacionado a discriminacéo. Por fim, encontram que
aproximadamente 90% das diferencas de género na produtividade agricola em Malawi s&o, em

média, atribuidas ao endowment effect.
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3. Dados e metodologia

3.1. Base de Dados

Os dados sobre o mercado de trabalho utilizados neste trabalho vém da PNAD (Pesquisa
Nacional de Amostra por Domicilio), do IBGE, que utiliza as informag6es sob uma 6tica domiciliar
como unidade de andlise. Os dados da pesquisa sdo coletados por todo o pais, em &reas rurais e
urbanas. A PNAD tem a finalidade de fornecer dados para o estudo do desenvolvimento
socioeconémico brasileiro, tendo como objeto de investigacdo variaveis como educacéo, trabalho,
renda e habitacdo. Essa pesquisa mede, por exemplo, a taxa de desemprego do pais, 0 nivel de
desigualdade de renda e outros aspectos, e pode servir de base para decisdes governamentais de
politicas macroeconémicas. Em 2016, a PNAD foi substituida pela PNAD Continua, com o
objetivo de acompanhar a evolucdo de um mesmo individuo nas questbes socioeconémicas,
principalmente no que se refere ao mercado de trabalho, em que foca a pesquisa.

Para acompanhar uma evolugéo temporal dos rendimentos dos homens e das mulheres no
agronegocio, utilizo as PNADs dos anos de 2001, 2005, 2011 e 2015 — como a metodologia muda
a partir de 2016, concentrei minha analise no periodo de existéncia da PNAD. A base contém
1.502.808 observacdes individuais, distribuidas entre esses quatro anos.

Como variavel resposta, utilizo a renda, uma vez que o objetivo é entender justamente as
diferencas de rendimento entre os sexos. O escopo de variaveis da PNAD ¢ diverso, portanto,
seleciono aspectos como posicao no empreendimento agricola, condicao na familia e no domicilio,
estado civil etc., com o intuito de entender as relagdes com o rendimento, além de incluir as
variaveis controle, que influenciam na determinacdo da renda de um trabalhador, como anos de
estudo, nimero de horas trabalhadas, entre outros. Restrinjo a base apenas para trabalhadores do

meio agricola, a fim de avaliar os resultados apenas para o setor do agronegacio.

3.2. Estatisticas Descritivas

A renda de um trabalhador varia conforme sua posi¢do em uma empresa. Por isso, separo
0s trabalhadores em quatro grupos principais: empregados, empregadores, trabalhadores por conta

propria (informais) e proprietarios rurais. Ainda, a PNAD também traz informacgdes sobre
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trabalhadores agricolas ndo remunerados e de subsisténcia, os quais tambem incluo nas estatisticas,
mas ndo na decomposicao referente a renda.

As figuras 1, 2 e 3 mostram, respectivamente, a evolucdo das médias dos anos de estudo,
das horas dedicadas ao trabalho domestico e experiéncia potencial de homens e mulheres, para
cada ano da amostra.

De acordo com Mincer (1974), é esperado que a educagdo de um individuo tenha efeito
positivo em seu nivel de renda. Em sua equacdo de renda, o autor atribui um valor positivo ao
coeficiente relacionado a educacéo, ou seja, € esperado que quanto maior o nivel de educacdo de

uma pessoa, maior seja sua renda.

Figura 1: Anos de estudo, em média, de homens e mulheres do meio agricola

Anos de Estudo
487 474
4,24 4,19
3,53 3,59
3,05 3,04 I
2001 2005 2011 2015

m Mulheres Homens

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.

O nivel de escolaridade dos trabalhadores do meio agricola teve um crescimento ao longo
do tempo, e que, com excecdo do ano de 2005, mulheres possuem maior escolaridade do que 0s
homens, em média.

Conforme a hip6tese de Madalozzo, Martins e Shiratori (2010) de que a jornada dupla de
trabalho das mulheres tem efeito relevante na remuneracao e posicéo delas no mercado de trabalho,
ha a possibilidade de tracar um paralelo entre essa variavel e o nivel de renda. Historicamente,

homens dedicam menos tempo do que as mulheres nos afazeres domésticos. No caso do setor
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agricola, mulheres dispendem, em média, mais do que o dobro de horas semanais em atividades
domésticas quando comparadas aos homens (vide Figura 2), e essa diferenca parece manter-se

relativamente constante ao longo do tempo.

Figura 2 — Numero médio de horas dedicadas ao trabalho doméstico, por semana, de homens e mulheres do

meio agricola
Horas dedicadas ao trabalho doméstico por
s€mana
30,69
’ 29,16

28,23 2731

10,30 9,68 10,40 10,07

2001 2005 2011 2015
Mulheres Homens

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaborac&o prdpria.

Além disso, os anos de experiéncia de um individuo provavelmente tém relacdo com o seu
rendimento. Com base no estudo de Mincer (1974), crio a variavel de Experiéncia Potencial,
assumindo que o individuo adentre o mercado de trabalho logo que encerra seus anos de estudo,
cuja funcdo se da pela subtracdo dos anos de estudo e do nimero 6 (aproximadamente a idade em
que o individuo inicia os estudos) pela idade atual. Dessa forma, da Figura 3, temos que mulheres,
em média, ttm mais anos de experiéncia no mercado de trabalho do que os homens no meio
agricola, para todos os anos da amostra da pesquisa, com diferencas relativamente pequenas entre

0S Sex0s.
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Figura 3 — Anos de experiéncia potencial, em média, de homens e mulheres do meio agricola

Anos de experiéncia potencial

31,96

31,34 31,46

I 27,98 I 27’95
200

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.

30,79

1 2005 2011 2015

mMulheres = Homens

Por fim, a Figura 4 mostra a renda média de mulheres e homens no meio agricola, com 0s
valores corrigidos pela inflagdo acumulada até 2015 (IPCA). E importante fazer essa corre¢io para

que possamos comparar a evolucéo real dos rendimentos dos individuos.

Figura 4 — Renda média de homens e mulheres do meio agricola, em R$

Renda média

921,31

285,89
251,02

136,51 135/

2001 2005 2011 2015

Mulheres

Homens

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo propria.
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Nota-se que, apesar de mais experiéncia e anos de estudo, as mulheres possuem rendimento
médio inferior aos homens, para todos os anos. No entanto, houve um aumento de 35% no
rendimento dos homens de 2005 para 2015, e, no caso das mulheres, esse valor foi de 109%.

No entanto, uma simples comparacdo de rendas entre homens e mulheres nao é suficiente
para obter-se alguma concluséo da relagdo do sexo com o rendimento. Deve-se considerar o cargo
de um individuo para a determinacéo de sua renda. A Figura 5 mostra as propor¢des de mulheres
em seis categorias distintas: empregadores, empregados, trabalhadores por conta propria

(informais), trabalhadores ndo remunerados, trabalhadores de subsisténcia e proprietarios rurais.

Figura 5 — Proporcao de mulheres em diferentes cargos no meio agricola, por ano

Proporgdo de Mulheres em Diferentes Cargos

68,63% 68,36%

55,75% 55,36% 56,34%

54,02%
52,70%
49,75%
16,35% 16,70% 16,65% 16,30%
12,67% 12,74% 12,08% 12,02%
! £ 11,46%
10,99% 10,42% 10,95% 10,05%
B I [ I I I I B I
2001 2005

2011 2015

W Em pregadora M Empregada B N3o remuneradas W Subsisténcia M Proprietarias rurais Trabalhadores rurais por conta prépria

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboragdo propria.

Conclui-se que ha menor prevaléncia de mulheres quanto mais influente é o cargo, ou seja,
guanto maior o cargo, maior é a porcentagem de homens que o ocupam. No caso dos trabalhadores

ndo remunerados, hd uma certa constancia na divisdo de sexos para todos os anos. Ainda, para
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todos os anos, ha mais mulheres do que homens alocados no grupo dos trabalhadores de
subsisténcia.

Neste trabalho, crio uma variavel binaria de lideranca, assumindo 1 quando o individuo se
encontra no grupo dos empregadores e proprietarios rurais, e 0 quando estiver alocado nos demais.

A Tabela 1 mostra a evolucédo da proporcéo de mulheres em cargos de lideranca.

Tabela 1 — Proporcéo de mulheres e homens em cargos de lideranga, por ano

Proporgédo de mulheres em cargos de lideranga

2001 2005 2011 2015
Mulheres 9,35% 9,21% 12,25% 14,40%
Homens 90,65% 90,79% 87,75% 85,60%

Desvio Padrio  0,009142 0,0057218 0,0062115 0,0084132

n 11.057 13.584 8.502 7.086

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.

Dessa forma, faz sentido analisar os diferenciais de renda entre 0s sexos quando ha a
separacdo de cargos. A Figura 6 traz os graficos das rendas médias de homens e mulheres em cada

cargo, para cada ano da amostra — para melhor visualizar cada ocupacéo individualmente, acessar
Apéndice 3.

Figura 6 — Renda média de mulheres e homens, por cargo

Renda média por cargo - Mulheres Renda média por cargo - Homens

12.000,00 7.000,00

6.000,00
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3.000,00
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1.000,00

e

2001 2005 2011 2015 2001 2005 2011 2015

= Empregadoras Empregadas == Trabalhadoras rurais por conta prépria Proprictérias rurais ——Empregadores Empregados === Trabalhadores rurais por conta propria Proprietirios rurais

(&) Renda média de mulheres, por cargo (b) Renda média de homens, por cargo

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.
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E necessario cautela para analisar os valores do ano de 2015 para empregadores, uma vez
que h& 37 observagdes na amostra de mulheres, é possivel que haja efeito de outliers entre as faixas
de renda (vide Apéndice 4). Porém, optei por ndo retirar os outliers para ndo diminuir ainda mais
a amostra. No que diz respeito aos outros valores, € notavel a superioridade do montante da renda

masculina em relacéo & feminina, para todos os cargos analisados e em todos 0s anos da amostra.

3.3. Metodologia

3.3.1. Oaxaca-Blinder

Uma maneira de analisar disparidade de género no mercado de trabalho poderia ser
simplesmente uma analise comparativa entre os rendimentos dos trabalhadores. No entanto, corre-
se o risco de comparar individuos ndo igualmente qualificados, ou com caracteristicas produtivas
completamente diferentes, inviabilizando a analise. Para lidar com isso, é necessario levar em
consideracao essas caracteristicas e buscar analisar individuos comparaveis.

Uma metodologia comumente utilizada no estudo de rendimentos do mercado de trabalho
em diferentes grupos (sexo, racga etc.) € decompor diferencas médias do logaritmo das rendas,
baseados em modelos de regressdo linear. O procedimento é conhecido na literatura como
Decomposicdo Oaxaca-Blinder (BLINDER 1973; OAXACA 1973).

Apesar de muito utilizada no ramo de Labor Economics, a metodologia Oaxaca-Blinder
exige uma série de premissas (FORTIN et al., 2011). Métodos de decomposicdo geralmente
seguem uma abordagem de equilibrio parcial, onde os resultados observados de um grupo podem
ser utilizados para a construcao de varios cenarios contrafactuais para outro grupo.

Para capturar essas diferencas entre dois grupos, na origem, Oaxaca (1973) prop6s uma
decomposicdo baseada na diferenca das médias dos logaritmos dos retornos de dois grupos (nesse
caso, homens e mulheres). Baseando-me em Bazen (2011), introduzirei a metodologia de Oaxaca-

Blinder. O primeiro passo € estimar o ganho de cada grupo separadamente:
K K

yi = D g+l (1) yF = ) L+l (1)
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~ s F,M - . ., .
Das equagdes (1) e (1”), temos que y; " representa o logaritmo da renda do individuo i, do
. .. ’ .y i F.M /
sexo masculino (M) ou feminino (F), e € o valor esperado da variavel resposta; x,;” € um vetor
que contém os regressores (de k variaveis observaveis) e uma constante, para cada individuo i;
,f'M é um vetor dos coeficientes da regressao, que medem o impacto de uma variavel explicativa
k na variavel resposta y;""; e, por fim, u; “representa o erro de cada individuo i.

Pela condigdo de primeira ordem dos minimos quadrados ordinarios, o valor médio do

residuo em cada equacao € zero e, portanto, valem as seguintes igualdades:

yM =xMpM (2) eyt =xFpr(2)

Onde xPMBFM = $K_ ("MpnM  Assim, a diferenca dos logaritmos dos rendimentos é:

Para, entdo, obter:
M —yF =@M —xpM + 2B - BF) « A=E+1  (4)

Em (4), temos que, no lado direito da equacdo, o primeiro termo e o segundo termo
representam, respectivamente, os componentes explicados (E) e inexplicados (I) dos resultados
esperados (ELDER, 2010). A parte do valor médio da renda que € explicada (E), também chamada
de efeito caracteristica, se da por caracteristicas dos dois grupos, como anos de estudo ou nimero
de horas trabalhadas, por exemplo. A parte inexplicada (I), comumente chamada de efeito
estrutural, € frequentemente utilizada como uma medida de discriminacdo, mas também inclui os
efeitos das divergéncias encontradas nos preditores ndo observaveis nesses grupos (JANN, 2008).

A interpretagdo é a seguinte: se as mulheres tiverem as mesmas caracteristicas médias dos homens,
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entdo a parte explicada (E) desapareceria, atribuindo a diferenca de renda exclusivamente a parte
inexplicada (1) da equacg&o, que néo é atribuida a nenhuma caracteristica observavel dos individuos.
De acordo com Bazen (2011), um menor retorno para mulheres pode ser evidéncia de
discriminacdo feminina no mercado de trabalho, mas se este for associado ao fato de que mulheres
tém, em média, menos experiéncia de mercado, a afirmacao néo é verdadeira.

Na Figura 7, ilustro graficamente essa dindmica para uma variavel explicativa hipotética.
As retas das equacdes dos rendimentos dos homens e das mulheres sdo formadas a partir da relacéo
de uma caracteristica z e do rendimento y. Supondo que z seja, por exemplo, o nivel de
escolaridade do individuo, zF e zZM representam, respectivamente, os niveis de escolaridade média
das mulheres e dos homens. Nesse sentido, é possivel inferir que os rendimentos dos homens sdo
maiores do que o das mulheres, em média, em parte porque eles apresentam maior nivel médio de
estudo, conforme a Figura 7.

No entanto, se analisarmos as diferencas de renda para um mesmo nivel de escolaridade,
conforme a formac&o das respectivas retas, podemos dizer que ha diferencas salariais inexplicadas
(1), representadas por D1 e D,. Ou seja, se um homem e uma mulher possuirem um mesmo nivel
de escolaridade hipotético, z, de acordo com a Figura 7, o homem receberd um maior nivel de
rendimento do que a mulher. Logo, supBe-se que ha diferencas salariais ndo atribuidas ao nivel de
escolaridade.

O estudo de Kilic, Palacios-Lopez & Goldstein (2015), até conhecimento da autora, é 0
primeiro a utilizar da metodologia de Oaxaca-Blinder para mensurar diferencas de género na
agricultura. Em seu trabalho, no entanto, ao invés de comumente utilizar a metodologia para avaliar
diferencas de renda entre os grupos, é feita a decomposicdo da diferenca média de produtividade
agricola de fazendas gerenciadas por homens e gerenciadas por mulheres, em Malawi, na Africa
subsaariana.

Os autores utilizam da metodologia para identificar a contribuicdo de cada variavel
observada nos efeitos endowment e structure, explicados na sessao de revisao bibliografica. Uma
vez que resultados de decomposicOes detalhadas sdo baseados em correlagdes e, portanto, néo
podem ser interpretados como estimativas de parametros causais subjacentes (FORTIN,
LEMIEUX E FIRPO, 2011), eles documentam a importancia quantitativa relevante de cada fator

em explicar o diferencial médio de género.
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Figura 7 — llustracdo hipotética da decomposicdo de Oaxaca-Blinder
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Equacéo da renda dos
homens
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mulheres

v

F

N

Z

Elaboragdo propria, com base no estudo de Bazen (2011).

Com base nessa literatura, utilizo a metodologia de Oaxaca-Blinder para decompor as
diferencas salariais de homens e mulheres no meio agricola. Utilizo o logaritmo da renda como
variavel resposta do modelo, uma variavel continua, e o sexo do individuo como regressor
principal.

A metodologia de Oaxaca-Blinder permite mensurar os efeitos relacionados as
caracteristicas explicadas (parte E da equacao), como o0s anos de estudo, a experiéncia potencial
etc., e as caracteristicas ndo explicadas (parte | da equagdo), que pode ser atribuida & discriminagéo.
As regressdes sao controladas por cor ou raca, anos de estudo, anos de experiéncia potencial, cargo
no empreendimento agricola, entre outras (vide Apéndice 1).

Ainda, com o intuito de corrigir o viés de selecdo, utilizo a metodologia de Heckman (1979),
haja vista que os calculos séo efetuados apenas para os individuos presentes na forca de trabalho.
Heckman (1979) introduziu essa metodologia ao afirmar que a renda também pode ser impactada

indiretamente por varidveis que influenciam a deciséo de estar ou ndo na forca de trabalho, por
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exemplo. Supondo que uma mulher decida ndo fazer parte da forca de trabalho porque é casada,
entdo assume-se que o fato de ser casada também afeta a renda dessa mulher. Esse método de

correcdo também foi utilizado por Madalozzo, Martins e Lico (2015).

3.3.2. Probit

A metodologia Probit é recomendada para anélise de dados em que a variavel resposta é
binaria, ou seja, assume o valor 1 para a ocorréncia de um evento e 0 para a ndo ocorréncia — nesse
caso, utilizo uma variavel dependente “lideran¢a”, que assume 1 quando o individuo ocupa um
cargo de lider, e 0 quando ndo ocupa. A motivagdo para 0 uso dessa metodologia é a capacidade
de avaliar probabilidade de um dos grupos assumir um cargo de lideranca, dados os atributos
especificos observaveis.

Nessa pesquisa, 0 modelo probit foi utilizado avaliando duas ocorréncias: uma para pessoas
que ocupam cargos de lideranca (Y = 1) e outra para pessoas que ndo ocupam cargos de lideranca
(Y = 0). E esperado que alguns fatores tenham impacto nessa probabilidade, como idade, estado

civil, o fato de ter filhos, experiéncia no mercado de trabalho etc., de modo que:

P(ylx)= P(ylxy, x2,%3,...,%,)  (5)

Sendo y a variavel resposta (lideranga), e x;,x,,...,Xx, as caracteristicas observaveis
especificas. No entanto, esse modelo de probabilidade descrito por (5) € linear, e possui
desvantagens. Para isso, utilizo o Probit, baseando-me em Wooldridge (2005), que evita as

limitacGes do modelo linear, de modo que:
Prob (y =1|x) = G(By + Bymulher + X;;y) + &  (6)
Sendo G uma funcéo de distribuicdo acumulada da Normal, X;; € uma matriz que carrega
as demais caracteristicas observaveis de um individuo i, ao longo do tempo t (no entanto, como

utilizo pooled cross sections, e pelo fato da base de dados ser a PNAD até 2015, ndo acompanho

um mesmo individuo ao longo do tempo, mas sim individuos diferentes em anos diferentes) e y
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um vetor contendo os parametros relacionados a X;;. Ainda, assume-se a hipétese de identificacéo

em que:

Elg;j lmulher,X;;] = 0 (6.1)

Dessa forma, assume-se que ndo existem outras variaveis nao observaveis que expliqguem
o fato de um individuo estar em um cargo de lideranca, ou seja, que estejam correlacionados com
0 termo de erro.

Portanto, da equacéo (6), a probabilidade de um individuo assumir um cargo de lideranca,
dadas as caracteristicas observaveis, depende de uma fungédo G, que leva em consideracdo a matriz
X, e 0 vetor y, que revelam os efeitos em mudancas nas varidveis explicativas na probabilidade

calculada.

4. Resultados

4.1. Diferencial de renda

Aqui, apresento os resultados obtidos através das estimacdes da decomposi¢do de Oaxaca-
Blinder (1973) para o logaritmo da renda, utilizando os dados das PNADs de 2001, 2005, 2011 e
2015. A Tabela 2 mostra os coeficientes calculados pela metodologia de Oaxaca-Blinder,
utilizando a correcdo de Heckman (1979) para analisar potenciais vieses de selecéo.

Da Tabela 2, podemos analisar a relacdo de cada variavel explicativa com a variavel
resposta — o logaritmo da renda. O numero de horas trabalhadas por semana parece exercer
influéncia positiva para ambos 0s sexos, mas essa relacdo € de maior magnitude no caso dos
homens, com significancia estatistica de 1%. O nimero de anos estudados e a experiéncia no
mercado de trabalho tém efeito similar no logaritmo da renda para ambos 0s sexos. No caso das
horas dispendidas em trabalho doméstico, ainda que as mulheres dediguem muito mais tempo do
que os homens nos servigos da casa, de acordo com a Figura 2, a relacdo dessa variavel com o
rendimento é bem similar para ambos 0s sexos.

No que se refere aos aspectos regionais, nota-se uma relacdo negativa entre o estado do
Nordeste e a variavel resposta, muito provavelmente porque a regido carece de estruturas

adequadas para a manutencédo da agricultura, com clima e solo desfavoraveis; associadas também
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a pobreza da regido, que contribui para a deficiéncia do sistema de crédito agricola e assisténcia

técnica, por exemplo (DRUMOND et al., 2000). No caso das regiGes Centro-Oeste, Sudeste e Sul,

o coeficiente associado é positivo para ambos 0s grupos, e curiosamente maior para as mulheres.

E inegavel a relacio negativa entre o sexo e o log da renda, exemplificada pela variavel

dummy “feminino”, na Tabela 2. O fato de ser mulher tem efeito negativo de 21,5% na renda

média, de acordo com a regressdo integrada.

Tabela 2 — Coeficientes da decomposicao de Oaxaca-Blinder (1973) com corregdo de sele¢do de Heckman —

variavel dependente: logaritmo da renda.

Pooled

Exponencial do
coeficiente - Homens

Exponencial do
coeficiente - Mulheres

Feminino -0,2152012%**
(0,0622199)

Anos Estudados 0,0615662%**
(0,0015749)
Experiéncia Potencial 0,0072016%**

(0,0003399)

Horas de trab. semanal 0,0200115%**

(0,000333)

-0,0054227%**
(0,0005111)

Horas de trab. doméstico semanal

Branco 0,0813663
(0,0592975)

Preto -0,046328
(0,0607232)

Pardo -0,0584016
(0,058881)
Amarelo 0,3998544%**

(0,1005351)

Empregador 0,9975134%**
(0,0232068)
Empregado 0,2514967%**

(0,0100235)

0,0615662%***
(0,0017619)

0,0066373***
(0,0004206)

0,182668***
(0,0005451)

-0,0032367***
(0,0007132)

0,0708343
(0,070754)

-0,0410425
(0,0722787)

-0,0641908
(0,0703216)

0,4956505%**
(0,0017619)

0,9319764***
(0,0291124)

0,1860042***
(0,228264)

0,0617988%***
(0,0036248)

0,0075547***
(0,0008901)

0,0233824%**
(0,0011648)

-0,006799%**
(0,0008044)

0,0701152
(0,1119516)

-0,0955059
(0,1149821)

-0,0874607
(0,0703216)

0,1523392
(0,1909152)

1,223202%**
(0,104126)

0,3785015%**
(0,0953134)

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.
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Tabela 2 (continuagéo) - Coeficientes da decomposigdo de Oaxaca-Blinder (1973) com correcédo de selecdo de

Heckman — variavel dependente: logaritmo da renda.

Pooled Exponencial do Exponencial do
coeficiente - Homens coeficiente - Mulheres
Nordeste -0,4851338*** -0,4845796*** -0,446934***
(0,0133506) (0,0144444) (0,0346418)
Centro-oeste 0,2718125%** 0,2754306*** 0,3165867***
(0,0181409) (0,0192724) (0,0529182)
Sudeste 0,0407151* 0,0335504* 0,0830044**
(0,0158469) (0,0174339) (0,0417007)
Sul 0,1174015%** 0,0988719*** 0,2240787***
(0,0167685) (0,0183419) (0,0433035)
Ano de 2005 0,1351338%** 0,1533102%** 0,0630552**
(0,0121066) (0,0134297) (0,0282037)
Ano de 2011 0,3607867*** 0,3869778*** 0,2710224***
(0,0132668) (0,0148577) (0,0305216)
Ano de 2015 0,4325488*** 0,465208*** 0,3037796***
(0,0135165) (0,0156295) (0,0335988)
_cons 4,717214%** 4,832727*** 4,363135%**
(0,0135165) (0,0860473) (0,0860473)
n 33.299 37.339 35.159

Erros padrdes associados aos coeficientes entre paréntesis
*** Estatisticamente relevante com significincia de 1%
** Estatisticamente relevante com significincia de 5%

* Estatisticamente relevante com significancia de 10%

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.

No caso das diferentes posi¢des assumidas pelos individuos, o fato de ser empregador tem
relagdo positiva para ambos 0s sexos, e de maior magnitude para as mulheres. Porém, isso se da
provavelmente pelo efeito outlier referente ao ano de 2015 na renda média feminina, observado
anteriormente na figura 6.a.

Ainda, os coeficientes relacionados aos anos (2005, 2011 e 2015) podem trazer alguma
informacdo acerca da evolucédo da disparidade: para ambos 0s sexos, pode-se afirmar que o tempo
tem correlagdo positiva com o logaritmo do rendimento real, ou seja, a renda média de ambos

cresceu. No entanto, esse crescimento foi maior para os homens do que para as mulheres.
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A Tabela 3 traz um overview dos resultados da estimacdo de Oaxaca-Blinder. No Apéndice
5, coloco uma tabela que apresenta os coeficientes calculados referentes a parte explicada da ndo
explicada do diferencial de renda de ambos 0s grupos.

Da Tabela 3, temos que as médias de renda para homens é de R$ 516,21 e para as mulheres,
de R$ 280,84, com precos ajustados pela inflagdo para o ano de 2015, o que equivale a uma
diferencga de 83,8%. A parte explicada dessa diferenca demonstra que, uma vez ajustados os niveis
das caracteristicas das mulheres em relacdo a dos homens, haveria um aumento no rendimento

feminino de aproximadamente 31,5%.

Tabela 3 — Tabela resumo — resultados da decomposi¢éo de Oaxaca.

Overall Oaxaca-Blinder

Renda média masculina 516,21
Renda média feminina 280,84
Diferenga (log) 1,8381
Parte explicada (log) 1,3155
Parte inexplicada (log) 1,3972

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.

Ainda, a parte inexplicada corresponde a aproximadamente 40% dessa diferenca. E possivel
atribuir esse numero, seguindo a literatura, ao efeito estrutural, mas ndo podemos garantir que é
relacionado exclusivamente a discriminacdo, uma vez que nao ha controle por produtividade e por

preferéncias individuais, que podem influenciar diretamente no rendimento.

4.2. Proporgao em cargos de lideranca

Para enriquecer a analise, utilizo a metodologia da regressao Probit para estimar o impacto
dessas mesmas variaveis na probabilidade de um individuo assumir cargos de lideranca. Para isso,
crio outra variavel, denominada lideranca, que assume o valor 1 se o individuo é empregador ou

proprietario rural, e 0 quando nédo é — ou € empregador, ou ndo remunerado, ou de subsisténcia.
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Efeito Marginal - Regressio Probit

Tabela 6 — Efeitos Marginais da regressao Probit para cargos de lideranca.

Efeito Marginal Efeito Marginal
Pooled Homens Mulheres
Feminino -0,1608654*** - -
(0,0085944)
Anos Estudados 0,0146975*** 0,0222704*** 0,0058757***
(0,0006921) (0,001032) (0,0007833)
Experiéncia Potencial 0,0056353*** 0,0088167*** 0,002265%**
(0,0001438) (0,0002072) (0,0001635)
Horas de trab. semanal 0,0040991*** 0,004796*** 0,0032376%***
(0,0001774) (0,0002718) (0,0002073)
Horas de trab. doméstico semanal -0,0015291 *** -0,0030872%** -0,0007286*
(0,0002651) (0,0004878) (0,0002338)
Branco 0,0221331 0,0465964 0,0051325
(0,0382295) (0,0589294) (0,0296447)
Preto -0,0621242* -0,1089161%* -0,0142194
(0,0339094) (0,0531968) (0,028257)
Pardo -0,0261475 -0,0350128 -0,0110127
(0,0378003) (0,0582214) (0,0292698)
Amarelo 0,1004974* 0,1728411* 0,04545
(0,0560335) (0,0831585) (0,0558917)
Casado -0,016711%* 0,050354%%* -0,0799705***
(0,0075742) (0,0118888) (0,0102441)
Tem filho 0,02417*** 0,0140991 0,0175523**
(0,00644) (0,0100933) (0,0074235)
Nordeste 0,0008929 -0,0100933** 0,0442602***

Centro-oeste

(0,0104286)

-0,1239622%**
(0,0092531)

(0,0161039)

-0,2048397***
(0,0145031)

(0,0108081)

-0,0350478 ***
(0,0100357)

Sudeste -0,1657806*** -0,2645029*** -0,0682903%**
(0,007973) (0,0129478) (0,0081012)
Sul -0,0787626*** -0,1182319*** -0,0334278%*
(0,0098392) (0,0152083) (0,0105638)
2005 -0,0196549* -0,0222443 -0,0192247
(0,0109318 ) (0,0150233) (0,0137756)
2011 -0,0323045%* -0,0885105%** -0,0172385
(0,010982) (0,0143932) (0,0136711)
2015 -0,0084916 -0,0660644*** 0,0478087%**
(0,0119648) (0,0147951) (0,0159826)
n 64.631 32.505 32.126
Notas

*** Estatisticamente relevante com significincia de 1%

** Estatisticamente relevante com significincia de 5%

* Estatisticamente relevante com significancia de 10%

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo propria
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Da Tabela 6, se olharmos para a coluna “pooled”, o fato de ser mulher afeta negativamente
a probabilidade de o individuo assumir um cargo de lideranca em 16 pontos percentuais. 1sso
condiz com a literatura recente sobre o “teto de vidro” que circunda as mulheres no mercado de
trabalho: ha evidéncias de que mulheres sdo mais propensas a aceitarem exercer atividades de baixa
promocdo do que homens, o que influencia negativamente na probabilidade de elas assumirem
esses cargos mais altos em um empreendimento (BABCOCK, RECALDE E WEINGART, 2017).

Ainda, os anos de estudo tém efeito na probabilidade de um individuo ocupar um cargo de
lideranca, sendo maior para homens (2,2 p.p) do que para mulheres (0,5 p.p), apesar de elas
possuirem maior nimero de anos estudados do que eles. De maneira similar, a experiéncia
potencial no mercado de trabalho tem impacto de maior magnitude para homens do que para
mulheres.

O fato de ser casado tem efeito contrario para 0s sexos: € positivo para os homens e negativo
para as mulheres. Muito provavelmente, isto esta associado a histérica visao patriarcal de que
mulheres devem se dedicar ao trabalho doméstico enquanto o homem deve ser o provedor da
familia — que € o debate das tarefas distribuidas na familia com base nas normas sociais
(CROPPENSTEDT, GOLDSTEIN E ROSAS 2013).

A literatura atual traz algumas explicacdes demasiado subjetivas para o fato de mulheres
ocuparem menos os cargos de lideranca. Hryniewicz (2018), através de uma pesquisa qualitativa
com mulheres no Brasil, concluiu que mulheres enxergam homens como lideres naturais,
condizendo com a visdo de Schein et. Al (1996) de que ha uma visdo mundial do homem como

lider natural porque possui mais caracteristicas associadas a lideres.

5. Conclusao

Diversos estudos na literatura buscaram analisar o diferencial de renda para homens e
mulheres no mercado de trabalho (FAO, 2011; Giuberti & Menezes-Filho, 2005 etc.), tanto para o
Brasil quanto para o resto do mundo, assim como alguns estudos foram realizados comparando
diferengas de género na agricultura (FREMSTAD E PAUL, 2020, com dados dos EUA) e
diferenciais salariais de trabalhadores do mercado agricola e ndo agricola (CUNHA, 2008).

O objetivo deste trabalho foi analisar os diferenciais de género na agricultura brasileira,
utilizando os dados da PNAD para os anos de 2001, 2005, 2011 e 2015. Primeiro, busquei entender
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se havia permanéncia do hiato de rendimento de homens e mulheres no mercado de trabalho do
agronegaocio brasileiro, e entdo, analisei a propor¢do de mulheres em cargos de lideranca. Para isso,
utilizei as metodologias de Oaxaca-Blinder, para analisar as disparidades no rendimento, e a
metodologia Probit, para averiguar a alocacdo dos sexos em cargos de lideranca.

No que diz respeito ao rendimento no mercado de trabalho agricola, pode-se afirmar que
houve uma evolucdo positiva na renda tanto de homens quanto de mulheres, inclusive, uma
diminuicdo da diferenca no rendimento. Porém, essa evolucédo foi mais favoravel aos homens, que
viram a evolucéo temporal de seus rendimentos crescerem mais do que a das mulheres.

A decomposicdo de Oaxaca-Blinder contribuiu para a analise. Ha4 um diferencial de renda
significativo de aproximadamente 83%, o qual pode ser 40% atribuido a caracteristicas nédo
observaveis — ao efeito estrutural (parte inexplicada). Esse resultado esta de acordo com a literatura,
que afirma desvantagem feminina no meio rural por diversos motivos, como falta de acesso a
crédito rural, grande aderéncia ao pensamento patriarcal de divisdo de tarefas domésticas por
género, e menor acesso a insumos produtivos, por exemplo (CROPPENSTEDT, GOLDSTEIN E
ROSAS 2013).

No entanto, ha de se considerar a dificuldade de atribuir qualquer diferenca inexplicada a
discriminacdo, uma vez que nao foi possivel levar em consideracdo a produtividade e as
preferéncias individuais, ou seja, ndo foi possivel mensurar se as mulheres recebem menores
rendimentos por produzirem menos, ou se a amostra de mulheres no agronegocio é escassa por
preferéncia delas a outros setores do mercado de trabalho.

No caso da distribuicdo dos sexos, ha, certamente, predominancia masculina em posi¢oes
de lideranca. Ainda, o fato de ser mulher tem efeito negativo na probabilidade de o individuo
assumir um cargo de lideranca de 16 pontos percentuais.

De acordo com a literatura, ha dois fatores importantes a serem levados em consideracao:
a estrutura patriarcal presente na sociedade brasileira (também relacionadas a individuos presentes
no mercado nédo agricola, mas mais forte no ramo do agronegdécio) que exerce grande influéncia na
determinacdo de funcbes especificas para cada sexo na estrutura familiar (CROPPENSTEDT,
GOLDSTEIN E ROSAS 2013); e ao inconsciente feminino que julga o homem um lider nato,
dotado de caracteristicas tipicas de lideranca (SCHEIN et. Al, 1996). Desse ultimo, vale tragar um
paralelo com a literatura de role model, que estuda a influéncia em mulheres e homens na escolha

de carreira, cujos resultados predominantemente mostram que mulheres sdo mais influenciadas por
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outras mulheres em cargos importantes do que os homens (BASOW & HOWE, 1980). Portanto,
uma vez que, historicamente, mulheres sdo minoria absoluta no agronegdcio, é esperado que haja
pouca influéncia para que outras mulheres adentrem esse mercado. Para ajudar a reverter este
quadro, pode-se criar praticas publicas e privadas que estimulem a insercdo de mulheres no
agronegocio, a partir da influéncia de mulheres que j& conquistaram posicdes de lideranca nesse
setor.

Ainda, os dados da pesquisa referem-se a Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio
(PNAD), que ndo traz caracteristicas como acesso a insumos, crédito rural, entre outros, que podem
contribuir para o entendimento das disparidades de género no agronegécio. Essa base também néo
acompanha um mesmo individuo ao longo do tempo, como faz a PNAD continua, inviabilizando
a avaliacdo do progresso individual da renda de uma mesma mulher no setor. Nesse sentido, um
estudo utilizando a PNAD Continua, e aproveitando para buscar capturar os efeitos da pandemia
do COVID-19, podem contribuir para expor resultados mais recentes dessa disparidade.

Ademais, uma alternativa para estudos futuros é tracar um paralelo de rendimento e
tamanho de propriedade rural, que atualmente é calculada por Mddulos Fiscais. Esse adicional ndo
foi incluido no trabalho pois cada municipio brasileiro possui um Mddulo Fiscal diferente, o que
dificulta a mecénica do célculo. Seria enriquecedor entender se o tamanho da propriedade tem
relacdo com o género de seu dono, administrador ou responsavel.

Por fim, no &mbito das politicas publicas, vale mencionar o livro de Melinda Gates (2020),
que aborda a discuss&o de género na agricultura na Africa Subsaariana, india etc., onde as mulheres
sdo a maioria dentro do grupo dos fazendeiros, que realmente tomam conta das plantacdes, e ainda
assim sdo as que possuem menor voz, submetidas as decisdes e escolhas de seus maridos. Com
menor acesso aos recursos necessarios para um cultivo adequado, menor poder de decisdo — tanto
dentro de casa quanto na sociedade, em geral — as mulheres viam seus filhos passando fome e a
agricultura pouco se desenvolvendo, mesmo sabendo das reais necessidades de melhorias no
campo.

Nesse sentido, a Gates Foundation investiu tempo e dinheiro para fazer com que essas
mulheres fossem ouvidas, para que de fato se encontrasse uma solugdo para desenvolver a
agricultura na regido e, portanto, auxiliar no combate & fome. Houve uma atuagdo direta com foco
de inserir as mulheres no debate — junto a pesquisadores de tecnologia de sementes, por exemplo

—, provendo os insumos adequados, de acordo com as necessidades de cada mulher fazendeira, e
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colheram bons frutos desse trabalho. Uma de suas unidades, em Jharkhand, india, viu um
crescimento nas vendas de suas colheitas de quase todas as familias que receberam apoio. Melinda

Gates (2020) escreveu em seu livro, inspirada pelas conquistas nesse periodo, a seguinte frase:

“(...) vocé pode seguir fazendo as mesmas coisas e reforgcar os vieses que mantém as
pessoas pobres. Ou vocé pode ajudar mulheres a conquistarem o poder que precisam para
alimentar seus filhos e alcangarem seu potencial. E uma escolha clara — desafiar os vieses
ou perpetua-los. Politicamente, é uma questdo desafiadora. Moralmente, é facil: vocé se
submete & cultura antiga que mantém as mulheres embaixo, ou vocé ajuda a criar uma

nova cultura que as leva para cima?” (GATES, 2020)

E inegavel que as mulheres podem — e vdo — contribuir fortemente para um maior
desenvolvimento econdmico na agricultura, basta que as portas sejam abertas a elas. Apenas
debater a inequidade de género ndo é suficiente, é necessario que se entenda a real necessidade de
cada mulher. Nenhuma politica — de iniciativa pablica ou privada — resolverd o problema da

inequidade de género se ndo for enderecada conforme a necessidade especifica de cada mulher.
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6. Apéndices

Apéndice 1 — Tabela de variaveis

Cédigo PNAD Nome Finalidade
V7122 Rendimento do trabalho principal Variavel dependente - resposta
V9021 Condigéo em relagdio ao empreendimento Composi¢éo da variavel dependente 2 — traz informagdes sobre os
agricola proprietarios de terras
V9008 Posicdo no trabalho principal Composi¢do da variavel dependenteyZ —‘traz~mf0m1aqoes sobre os' ca:rg()'s
(empregadores, empregados, conta propria, ndo remunerado e subsisténcia)
V0302 Sexo Variavel independente principal, para mapear a diferenga de género
V0401 Condigéo no domicilio Entender a condigéo da pessoa de referéncia no domicilio
V0402 Condigéo na familia Entender se a mulher & esposa; se 0 homem ¢é marido

) Estado Civil Entender se o estado civil influencia no rendimento - varidvel gerada pela

autora
UF UF Mapear as diferengas entre os diferentes Estados Brasileiros
V8005 Idade Mapear as diferengas etarias
V0404 Raca Entender se a diferenga de renda tem relagdo com a raga
V4803 Anos de estudo Incluir a relagdo da educagéio com o salario

Mapear as diferengas em relagéo aos anos de experiéncia - variavel gerada pela

- Experiéncia potencial autora
V9058 Horas trabalhadas por semana Incluir a relagdo da educagdo com a jornada de trabalho
V9921 Horas trabalhadas em atividades domésticas Incluir a relagdo da educagéo com o tempo de dedicagéo aos afazered
por semana domésticos
V4704 Economicamente ativo Restringir a anélise para membros da PEA

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prépria.
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Apéndice 2 — Tabela resumo de estatisticas descritivas

2001 2005 2011 2015
Mulheres Homens Mulheres Homens Mulheres Homens Mulheres Homens
Renda (variavel
dependente) 136,51 666,92 135,10 716,49 251,02 870,05 285,89 921,31
Desvio Padrdao 9,845142 22,68204 9,226438 26,97113 14,21844 18,70622 31,50117 26,68401
n 5924 17249 7719 20662 5545 15934 5063 14373
Anos de Estudo 3,05 3,04 3,53 3,59 4,24 4,19 4,87 4,74
Desvio Padrio 0,0466597 0,0462354 0,0500301 0,0453111 0,0544857 0,0422204 0,0641013 0,047242
n 10.009 22.205 12.276 25.836 7.802 18.509 6.437 14.706
Experiéncia Potencial 31,34 27,98 31,46 27,95 33,36 30,79 34,56 31,96
Desvio Padrao 0,2920247 0,1849109 0,2832481 0,1615876 0,2460748 0,1841592 0,3187724 0,1972129
n 10.006 22.205 12.275 25.826 7.802 18.509 6.437 16.099
Nuamero de horas
trabalhadas por semana 23,95 41,66 22,01 39,46 24,29 38,98 20,73 36,58
Desvio Padrao 0,4674276 0,2654776 0,3898046 0,2787798 0,3412369 0,2294891 0,4279595 0,2504761
n 9.895 21.844 12.150 25.409 7.739 18.338 6.365 15.876
dedicadas a afazeres
domésticos por semana 30,69 10,30 28,23 9,68 29,16 10,40 27,31 10,07
Desvio Padrao 0,5285609 0,1969723 0,3670951 0,1347169 0,3322572 0,1506254 0,3559491 0,1575048
n 9.780 8.974 12.102 13.063 7.596 9.772 6.293 7.868
Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo prdpria.
Apéndice 3 — Renda média, por cargo, por ano, de trabalhadores do meio agricola, em R$
RENDA POR CARGO
*idade economicamente ativa
Mulheres Homens
2001 2005 2011 2015 2001 2005 2011 2015
Empregadoras 2.066,24  2.320,53  3.284,01 10.818,86 |Empregadores 3.354,57 390739 4.87552 6.031,03
Desvio Padrio 351,5756 4274339 610,7846 3092,452|Desvio Padrio 277,8157 403,8402 438,1807 479,6745
n 77 87 60 37|n 915 1.010 523 427
Empregadas 396,51 483,01 720,18 796,41 |Empregados 548,21 604,66 876,38 927,69
Desvio Padrio 18,24223 23,21075 25,43254 26,50272|Desvio Padrio 10,3303 13,29594 15,06432 16,22132
n 905 969 708 574 [n 8.158 9.149 6332 5.724
Trabalhadoras rurais por Trabalhadores rurais por
conta propria 344,58 317,61 521,34 547,76 |conta propria 642,51 659,94 953,15 961,04
Desvio Padriio 35,63986 2752969  39,62088 43,52851|Desvio Padrio 26,41569 2223155 34,0877 31,41218
n 951 1.057 1212 1.054 |n 6.934 8.161 6345 5.792
Proprietarias rurais 435,37 475,65 679,70 951,85 |Proprietarios rurais 999,64 1.089,51 1.387,85 1.416,01
Desvio Padrio 43,25866 52,08604 61,0505 158,8284|Desvio Padrio 50,74204 63,81946 64,46132 62,83442
n 955 1.006 988 943 [n 6.947 7.780 5304 5.145

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo propria.
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Apéndice 4 — Distribuicdo de mulheres empregadoras nas diferentes faixas de renda, no meio agricola, em
2015

Faixa de renda (RS) Freq. Percent Cum.
80 1 2.70 2.70
120 1 2.70 5.41
300 1 2.70 8.11
400 1 2.70 10.81
500 2 5.41 16.22
700 3 8.11 24.32
788 2 5.41 29.73
1000 3 8.11 37.84
1200 1 2.70 40.54
1500 2 5.41 45.95
2000 1 2.70 48.65
3000 2 5.41 54.05
5000 2 5.41 59.46
6000 1 2.70 62.16
8000 1 2.70 64.86
10000 2 5.41 70.27
10500 1 2.70 72.97
10800 1 2.70 75.68
15000 | 2.70 78.38
20000 3 8.11 86.49
26000 1 2.70 89.19
30000 2 5.41 94.59
50000 2 5.41 100.00
Total 37 100.00

Fonte: PNAD 2015. Elaboracéo propria.



Apéndice 5 — Coeficientes da decomposicdo de Oaxaca-Blinder (1973) com corre¢do de sele¢do de Heckman
(1979) — parte explicada e inexplicada.

Coeficientes - decomposi¢io de Qaxaca, partes Explicada e Inexplicada

Explicada Inexplicada
Anos Estudados 0,9828222%%* 0,9990722
(0,0030604) (0,0160693)
Experiéncia Potencial 1,000977 0,9705457
(0,0014271) 0,0311397)
Horas de trab. semanal 1,188409%** 0,8450435%**
(0,0074449) (0.0357764)
Horas de trab. doméstico semanal -1,051857%** 1,094999%**
(0,0117302) (0,0299957)
Branco 1,000846 1,000257
(0,0009594) (0,0472524)
Preto 1,000638 1,004844
(0,001134) (0,0121092)
Pardo 0,9994049 1,012682
(0,0007789) (0,0719036)
Amarelo 0,9991704* 1,001442
(0,0004548) (0,000982)
Empregador 1,008289%** 0,9902668***
(0,0023348) (0,003648)
Empregado 1,011308%** 0,9267243**
(0,001862) 0,0359211)
Nordeste 1,041317%%** 0,9830193
(0,0035622) (0,0167865)
Centro-oeste 1,0135%** 0,9974921
(0,0013492) (0,0034295)
Sudeste 0,9990654* 0,9901388
(0,0005167) (0,008971)
Sul 1,000231 0,9792455%
(0,0004954) (0,007733)
Ano de 2005 1,008821*** 1,025232%*
(0,0012144) {0,0088559)
Ano de 2011 0,9887261*** 1,030642%**
(0,0022637) (0,0091275)
Ano de 2015 0,9972073*** 1,03615%**
(0,0025615) (0,0084861)
cons 1,59934] **
(0,3115393)
n 33299

Notas

*** Estatisticamente relevante com significancia de 1%
** Estatisticamente relevante com significincia de 5%
* Estatisticamente relevante com significancia de 10%

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo propria.

42



Coeficientes - Regressdo Probit

Apéndice 6 — Coeficientes da Regressao Probit

*** Estatisticamente relevante com significincia de 1%

** Estatisticamente relevante com significincia de 5%
* Estatisticamente relevante com significincia de 10%

Pooled Coeficiente Homens  Coeficiente Mulheres
Feminino -0,5753326%%* - -
(0,0319305)
Anos Estudados 0,0541398*** 0,0656102%** 0,0303476***
(0,0026701) (0,0031644) (0,004194)
Experiéncia Potencial 0,0207581*** 0,0259746%** 0,0116984***
(0,00059) (0,0006769) (0,0009269)
Horas de trab. semanal 0,0150993*** 0,0141294%** 0,0167224***
(0,0006408) (0,0008139) (0,0009548)
Horas de trab. doméstico semanal -0,0056325%** -0,0090952%** -0,0037631%*
(0,000982) (0,00144) (0,0012141)
Branco 0,0810762 0,1359732 0,0264385
(0,1393433) (0,1707268) (0,1522801)
Preto -0,2435191* -0,3365868** -0,0760814
(0,142529) (0,175008) (0,1569211)
Pardo -0,0961339 -0,1027626 -0,0568075
(0,1387965) (0,1704561) (0,1508337)
Amarelo 0,341306* 0,4909404* 0,2110641
(0,1782389) (0,2351422) (0,2354865)
Casado -0,0606588** 0,151422%** -0,3527134%**
(0,0271822) (0,0365664) (0,0408131)
Tem filho 0,091066%** 0,0417513 0,0947989%*
(0,0248621) (0,0300551) (0,0418701)
Nordeste -0,0032893 -0,1483025%* 0,2274086%**
(0,0384342) (0,0483263) (0,0528185)
Centro-oeste -0,5329053 *** -0,6859827%%* -0,2000022%**
(0,0479969) (0,0584885) (0,0632904)
Sudeste -0,6950425%%* -0,8626807*** -0,4046664***
(0,039459) (0,0508884) (0,0549318)
Sul -0,3089235%%* -0,3721009%** -0,18258509 ***
(0,0417329) (0,0517836) (0,0620145)
2005 -0,0730067* -0,0658573 -0,1015704
(0,0408708) (0,0447383) (0,0742579)
2011 -0,1211557** -0,2666617*** -0,0869612
(0,0419035) (0,0447419) (0,0678283)
2015 -0,0314338 -0,1978733%** 0,2307943**
(0,044511) (0,0453559) (0,0730398)
cons -1,484123%%* -1,616001*** -1,770573%%*
(0,1466497) (0,1864441) (0,1817706)
n 64.631 32.505 32.126
Notas

Fonte: PNAD (2001, 2005, 2011 e 2015), IBGE. Elaboracéo propria.
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