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RESUMO

Este trabalho visa analisar a possibilidade da utilizacdo da empresa veiculo para fins de
aproveitamento fiscal do agio. Para tanto, de inicio, explica-se o tratamento do &gio no
ordenamento juridico patrio, bem como as condi¢des e requisitos que autorizam a
exclusdo de despesas com amortizacdo de agio da base de calculo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo sobre o Lucro Liquido (CSLL). Também sdo
analisados temas atinentes ao planejamento tributario, como elisdo e evasdo fiscais, bem
como 0s conceitos de abuso de direito, simulacdo e negdcio juridico indireto, relacionados
aos critérios subjetivos que o Fisco utiliza para fundamentar lancamentos fiscais na
auséncia de norma antielisiva especifica. Por fim, sdo analisados casos praticos julgados
pelo CARF e pelo Judiciario a fim de se entender quais 0s critérios e circunstancias
faticas que determinam a licitude ou ndo do aproveitamento fiscal de 4gio mediante 0 uso
de empresa veiculo.

Palavras-chave: 1. Agio. 2. Empresa Veiculo. 3. Planejamento Tributario. 4. Elisdo
Fiscal.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the possibility of using the vehicle company for tax purposes
of goodwill. Therefore, at the outset, the treatment of goodwill in the country's legal
system is explained, as well as the conditions and requirements that authorize the
exclusion of expenses with amortization of goodwill from the calculation basis of
Corporate Income Tax (IRPJ) and Contribution on Net Income (CSLL). Topics related to
tax planning, such as tax evasion and avoidance, as well as the concepts of abuse of law,
simulation and indirect legal business, are also analyzed, because they are related to the
subjective criteria that the Tax Authorities uses to justify tax sanctions in the absence of a
specific anti-tax rule. Finally, practical cases judged by the Administrative Tax Appeals
Council (CARF) and the Judiciary are analyzed in order to understand the criteria and
factual circumstances that determine the legality of the tax benefit of goodwill through the
use of a vehicle company.

Keywords: 1. Goodwill. 2. Vehicle Company. 3. Tax Planning. 4. Tax Avoidance
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INTRODUCAO

No contexto das reorganizagBes societarias, o aproveitamento fiscal do agio vem
sendo utilizado pelas empresas como importante ferramenta de planejamento tributario.
Todavia, o Fisco vem autuando diversas organizacdes por entender que o referido instrumento
constitui, em verdade, forma de evasdo fiscal. Consequentemente, no ambito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a questao tornou-se discusséo recorrente.

O aproveitamento do &gio por meio de empresa veiculo é um dos temas que mais
geram conflitos entre os contribuintes e o Fisco. O CARF ja possui alguns critérios para aferir
a licitude das operagdes societarias envolvendo o 4gio, mas no ambito do Judiciario as
decisdes sobre o0 tema ainda séo escassas.

Importante destacar que o agio é a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor justo dos ativos liquidos. Além disso, o &gio encontra-se disciplinado
no Decreto-Lei 1.598/1977.

A Lei 9.532/1997 autorizou a deducdo fiscal do &gio em relagdo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), observadas
certas condi¢des, nas operacdes de fusdo, incorporacdo e cisdo entre empresas investidora e
investida.

A referida lei consolidou o &gio como um incentivo as privatizacdes, no contexto do
Plano Nacional de Desestatizacdo (PND), que objetivava atrair investimentos externos.

Assim, o artigo 7° da Lei 9.532/1997 determina que a pessoa juridica que absorve
patrimonio de outra, por conta de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual possua participacao
societaria adquirida com agio ou desagio, apurado de acordo com o Decreto-Lei 1.598/1977,
podera amortizar o valor do &gio cujo fundamento seja a expectativa de rentabilidade futura
nos balangos correspondentes a apuracao do lucro real a razdo de um sessenta avos (1/60), no
minimo, para cada més de apuracao.

A Lei 12.973/2014 passou a definir o agio por expectativa de rentabilidade futura ou
goodwill como a diferenga entre o custo de aquisicdo do investimento e a soma do valor de
patrimdnio liquido com a mais ou menos-valia.

No que tange a empresa veiculo, deve-se esclarecer que sdo criadas para um proposito
especifico, sendo extintas assim que o cumprirem. Para fins de aproveitamento fiscal do agio,
as empresas veiculo sdo utilizadas para receber transitoriamente um patrimonio para que ele
passe a outra pessoa juridica.

As autoridades fiscais argumentam que a criagcdo das referidas empresas, em muitos



10

casos, ndo possui propdsito negocial, isto €, ndo tem funcionarios, ativos, sede, entre outros,
tendo por fim apenas a economia de tributos, de maneira a ocultar o real adquirente do
investimento, sendo, portanto, forma de evasao fiscal.

Contudo, referido critério ndo encontra respaldo legal, sendo avaliado de acordo com o
caso concreto. Assim, a sujeicdo a critérios subjetivos causa enorme inseguranca juridica aos
contribuintes, que tém receio de utilizar o seu direito a amortizacdo do agio.

Este trabalho visa analisar os critérios utilizados pela jurisprudéncia na afericdo da
licitude da utilizacdo da empresa veiculo para aproveitamento fiscal do 4gio, sem esgotar o
tema. Assim, foram selecionados quatro acérddos do CARF, uma sentenca e um acérddo do
Judiciério, a seguir discriminados:

Quadro 1 — Acordéos do CARF

CARF
Acordéao Sessdo
1101-000.710 11/04/2012
9101-002.389 13/07/2016
1301-003.284 14/08/2018
1301-003.469 20/11/2018

Fonte: Elaborado pelo préprio autor (2019)

Quadro 2 — Decisfes Judiciais

Judicidrio
Processo Orgéo Julgador Data de Julgamento
5004003-95.2014.404.7202/SC TRF4 27/05/2015
5058075-42.2017.4.04.7100/RS 162 Vara Federal de Porto Alegre 17/05/2018

Fonte: Elaborado pelo préprio autor (2019)

As pesquisas foram realizadas até o dia 22/02/2019. As referidas decisbes foram
escolhidas em razdo de possuirem diferentes circunstancias faticas que justificam o
reconhecimento ou ndo da licitude do aproveitamento fiscal do agio.

O Caso Gerdau foi escolhido por ser paradigméatico no CARF e por conta de ja possuir
deciséo judicial. Os demais acordaos foram encontrados por meio de pesquisas nos sites do
CARF e dos Tribunais Regionais Federais, nos quais foram usadas as palavras-chave

“empresa veiculo” e “agio”. Tomou-se ciéncia da sentenca do Caso Gerdau por meio de
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noticia do Valor Econémico?, que continha o nimero do processo, o qual foi pesquisado no
site da Justica Federal do Rio Grande do Sul.

Os acorddos do CARF 1101-000.710, 9101-002.389 e a sentenca proferida no
processo n° 5058075-42.2017.4.04.7100/RS da 162 Vara Federal de Porto Alegre referem-se
ao Caso Gerdau. A referida empresa inicialmente venceu no CARF, ao fundamento de que ao
contribuinte é livre organizar-se da forma que lhe melhor aprouver, desde que por meios
licitos. Porém, em sede de recurso especial, reconheceu-se que as operagdes foram simuladas
para aproveitamento de agio interno. Contudo, apos recorrer ao Judiciario, a empresa reverteu
a decisdo pela auséncia de vedacgdo ao aproveitamento de agio interno a época da operacéo.

Por sua vez, 0 acorddo 1301-003.284 trata do Caso Tivit, no qual foi reconhecida a
licitude do &gio, que surgiu entre partes independentes, sendo valida a utilizacdo da empresa
veiculo, uma vez que ndo representou economia de tributos diferente da que ocorreria se a
operacdo se desse de forma direta entre as partes.

Ja o acordao 1301-003.469 trata do Caso CVC, o qual também foi favordvel ao
contribuinte, por tratar-se de hipdtese de compra alavancada, na qual o comprador cria
empresa veiculo para adquirir o investimento na vendedora por meio de financiamento, apés a
compra da participacdo societéria, a referida veiculo é fundida com a empresa alvo, que passa
a assumir a divida e a amortizar o 4gio anteriormente criado.

Por fim, o Caso Dass € semelhante ao Caso Gerdau. O ac6rddo do Tribunal Regional
Federal da Quarta Regido entendeu que houve a criacdo de empresa veiculo unicamente para
aproveitamento de agio interno, vedado pela legislacdo. Além disso, o &gio surgiu da simples
reavaliacdo de ativos da controlada, sem efetivo dispéndio em operagdo entre partes
independentes.

Com relacdo a estrutura do trabalho, no Capitulo 1 apresenta-se o conceito de agio e
sua evolucdo na legislacdo brasileira. Ja o conceito de empresa veiculo e suas implicacdes no
aproveitamento fiscal do agio sdo demonstrados no Capitulo 2. Os casos praticos sobre o tema
sdo analisados no Capitulo 3. Por fim, o Capitulo 4 é a conclusdo, na qual se busca
demonstrar as diferencas faticas entre as decisGes analisadas a fim de enumerar os critérios
utilizados para a determinag&o da licitude na utilizacdo da empresa veiculo.

Dessa forma, os critérios utilizados para aferir a licitude do aproveitamento fiscal do

agio por meio de empresa veiculo nos casos acima selecionados serdo objeto deste trabalho.

1 OLIVON, Beatriz. Gerdau consegue na Justica reverter derrota no CARF e cancelar autuacdo. Valor
Econbmico, Brasilia, 29 mai. 2018. Legislacéo. Disponivel em:
<https://www.valor.com.br/legislacao/5555825/gerdau-consegue-na-justica-reverter-derrota-no-carf-e-cancelar-
autuacao>. Acesso em: 10 fev. 2019
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CAPITULO 1 AGIO

De acordo com Lopes e Martins, do ponto de vista econdémico, agio € o sobrepreco
pago na aquisicdo de um patrimonio em razdo da expectativa de que a geragéo de receitas da
investida seja superior ao custo do capital aplicado.!

No ambito tributario, o Decreto-Lei 1.598/77, em um primeiro momento, definia o
agio como a diferenca entre o custo de aquisicdo de investimento e o valor do patriménio
liquido contabil da investida.

A sociedade que adquire participacao societaria avaliada pelo Método de Equivaléncia
Patrimonial — MEP deve desdobrar o custo dessa aquisicdo no valor do patrimdnio liquido na
época da aquisicao e o respectivo agio ou desagio, conforme dispbe o artigo 20 do Decreto-
Lei 1.598/77.

Segundo as licdes de ludicibus o conceito de Método de Equivaléncia Patrimonial
fundamenta-se:

(...) no fato de os resultados e quaisquer outras variagcBes patrimoniais da investida
sejam reconhecidas (contabilizados) na investidora no momento de sua gera¢do na
investida, independentemente de serem ou néo distribuidos por esta.?

Isso significa dizer que o investimento em uma entidade deve ser registrado na
contabilidade pelo valor equivalente ao patrimonio liquido da investida de forma proporcional
a participacao respectiva.

Conforme ensinam Ribeiro e Santos, a redacdo original do Decreto-Lei 1.598/77
estipula varias razdes para o reconhecimento do agio:

()  mais-valia dos ativos — o valor, proporcional a participacdo acionaria da
investidora, equivalente a diferenca entre o valor de mercado e o valor liquido
contabil dos bens da investida, sendo que o &gio criado agrega-se ao valor do bem e é
deduzido de acordo com as regras da depreciacéo;

(i)  expectativa de rentabilidade futura — trata-se do goodwill; é o agio que surge
por conta da expectativa de geracdo de receitas da investida e é deduzido da base de
calculo do IRPJ e da CSLL na proporcéo de 1/60;

(iii) outras razdes econémicas — hipdtese que abarca os intangiveis, a qual ndo cabe

! Conforme: LOPES, Alexsandro Broedel; MARTINS, Eliseu. Do agio baseado em expectativa de rentabilidade
futura — algumas consideragdes contdbeis. In: LOPES, Alexsandro Broedel; MOSQUERA, Roberto Quiroga
(Coord.). Controvérsias Juridico-Contabeis (Aproximagdes e Distanciamentos), v. 3. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012. p. 36.

2 |JUDICIBUS, Sérgio de, et al. Manual de Contabilidade Societaria. S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 169.
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a amortizacéo do agio®.

Ainda de acordo com Ribeiro e Santos, 0 &gio sé é tributariamente dedutivel se houver
a alienacdo da participacdo societaria, em conformidade com o Regulamento do Imposto de
Renda®. Nesse caso, para fins de apuracio do ganho ou perda de capital, 0 agio que surgiu
com a aquisicdo serd acrescido ao custo da aquisi¢do do investimento. A deducdo do &gio nas
operacOes societarias de fusdo, incorporacdo e cisdo entre investida e investidora tornou-se
possivel com a previsdo do artigo 7° da Lei 9.532/97.°

Lobato ressalta que a autorizacdo para a amortizacdo do agio fez parte do Plano
Nacional de Desestatizacdo (PND), que tinha por objetivo atrair investimentos,
principalmente de estrangeiros, em empresas estatais.®

Conforme Ribeiro e Santos, havendo uma das operacfes societarias mencionadas,
ocorria a extincdo da participacdo societaria da investidora e o 4gio que estava registrado
como subconta de investimento era transferido para outras contas do ativo permanente,
conforme o seu fundamento econdmico.’

A partir da edicdo da Lei 11.941/2009, a qual instituiu o Regime Tributario Transitorio

— RTT, passou-se a admitir apenas o agio fundado em rentabilidade futura (goodwill). Apoés, a

% Conforme: RIBEIRO, Ricardo Lodi; SANTOS, Flavio Mattos. Natureza juridica da amortizacgao fiscal do agio:
despesa necessaria, beneficio fiscal ou norma antielisiva? In: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler
(Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 21.

4 Trata-se do art. 426 do Decreto 3.000/1999, antigo Regulamento do Imposto de Renda:

Art. 426. O valor contébil para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na alienacdo ou liquidacao de
investimento em coligada ou controlada avaliado pelo valor de patriménio liquido (art. 384), sera a soma
algébrica dos seguintes valores (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 33, e Decreto-Lei n® 1.730, de 1979, art. 1°,
inciso V):

I - valor de patrimdnio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - 4gio ou desagio na aquisi¢do do investimento, ainda que tenha sido amortizado na escrituragcdo comercial do
contribuinte, excluidos os computados nos exercicios financeiros de 1979 e 1980, na determinag&o do lucro real;

111 - proviséo para perdas que tiver sido computada, como deducéo, na determinacdo do lucro real, observado o
disposto no paragrafo Gnico do artigo anterior.

Ha previsao equivalente no Regulamento atual (art. 507 do Anexo do Decreto 9.580/2018):

Art. 507. O valor contabil, para fins de determinar o ganho ou a perda de capital na alienagdo ou na liquidacgao
do investimento avaliado pelo valor de patriménio liquido de acordo com o disposto no art. 420, serd a soma
algébrica dos seguintes valores (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, caput, incisos I e 11):

I - valor de patrimdnio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na contabilidade do contribuinte; e

I - mais ou menos-valia e 4gio por rentabilidade futura (goodwill), de que tratam os incisos Il e 111 do caput do
art. 421, ainda que tenham sido realizados na escrituracdo comercial do contribuinte, conforme previsto no art.
422.

5 Conforme: RIBEIRO, Ricardo Lodi; SANTOS, Flavio Mattos. Natureza juridica da amortizagao fiscal do agio:
despesa necesséria, beneficio fiscal ou norma antielisiva? In: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler
(Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 22.

¢ Conforme: LOBATO, Valter de Souza. O novo regime juridico do 4gio na Lei 12.973/2014. In: MANEIRA,
Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 101.

" Conforme: RIBEIRO, Ricardo Lodi; SANTOS, Flavio Mattos. Natureza juridica da amortizacéo fiscal do agio:
despesa necessaria, beneficio fiscal ou norma antielisiva? In: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler
(Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 23.
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Medida Provisoria 627, de dezembro de 2013, a qual foi convertida na Lei 12.973/14 passou a

normatizar o tema. Dessa forma, o &gio passou a ser disciplinado da seguinte forma:

Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento pelo valor de patriménio liquido
devera, por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de aquisicao
em:

I - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com o
disposto no artigo 21; e

Il - mais ou menos-valia, que corresponde a diferenga entre o valor justo dos ativos
liquidos da investida, na proporgdo da porcentagem da participacdo adquirida, € o
valor de que trata o inciso | do caput; e

Il - &gio por rentabilidade futura (goodwill), que corresponde a diferenga entre o
custo de aquisicdo do investimento e o somatério dos valores de que tratam os
incisos | e Il do caput.

8 1° Os valores de que tratam os incisos | a Il do caput serdo registrados em
subcontas distintas.

§ 3° O valor de que trata o inciso Il do caput devera ser baseado em laudo elaborado
por perito independente que devera ser protocolado na Secretaria da Receita Federal
do Brasil ou cujo sumario devera ser registrado em Cartorio de Registro de Titulos e
Documentos, até o ultimo dia util do 130 (décimo terceiro) més subsequente ao da
aquisicdo da participacéo.

§ 5° A aquisicdo de participacdo societéria sujeita a avaliacdo pelo valor do
patriménio liquido exige o reconhecimento e a mensuracao:

| - primeiramente, dos ativos identificdveis adquiridos e dos passivos assumidos a
valor justo; e

Il - posteriormente, do agio por rentabilidade futura (goodwill) ou do ganho
proveniente de compra vantajosa.

§ 6° O ganho proveniente de compra vantajosa de que trata o0 § 50, que corresponde
ao excesso do valor justo dos ativos liquidos da investida, na proporcdo da
participacdo adquirida, em relacdo ao custo de aquisicdo do investimento, sera
computado na determinacgdo do lucro real no periodo de apuracéo da alienagdo ou
baixa do investimento.

8§ 7° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo,
podendo estabelecer formas alternativas de registro e de apresentacdo do laudo
previsto no § 3°.

A referida medida provisoria convertida em lei tentou aproximar o tratamento do
goodwill nos &mbitos tributario e contabil.
Nesse sentido, Ricardo Mariz de Oliveira explica a dedutibilidade do &gio fundado em

rentabilidade futura:

(...) a racionalidade da norma estd em que, por ter havido a reunido da pessoa
juridica a que se refira a expectativa de rentabilidade com a pessoa juridica pagadora
do &gio, este seja deduzido daqueles mesmos lucros esperados ou 0 mesmo se dé
quando o agio for referente ao valor de mercado dos bens do patriménio da pessoa
juridica a que se refere a participacdo adquirida. O objetivo da norma legal é
permitir que o agio fundado em expectativa de rentabilidade, pago na aquisicao de
um negécio através da aquisicdo de participacdo societaria na pessoa juridica que
explore esse negécio, seja lancado contra os lucros desse negdcio, de modo a que 0s
tributos devidos sobre tais lucros sejam calculados apds a deducdo da amortizacdo
do agio. O espirito dessa norma é inequivoco, pois a lei permite a amortizagdo do
agio quando ele tenha por fundamento econdmico a expectativa de lucros futuros
daquele negécio, o que bem justifica a consideracdo do &gio como dedutivel na
proporcdo da realizacdo desses lucros, estabelecida na demonstragdo desse
fundamento, e observado o limite maximo anual previsto na lei (...)8

8 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de Fundamentos do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008. p. 766-


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%201.598-1977?OpenDocument
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Ribeiro e Santos ensinam que a lei aplicou a mesma sisteméatica do Pronunciamento
Técnico do Comité de Pronunciamentos Contabeis - CPC 15. Isto é, no momento da
aquisicdo, o adquirente da participacdo deve desdobrar o custo do investimento em (a) valor
patrimonial da investida na data de aquisi¢cdo; (b) mais-valia ou menos-valia, que se refere a
diferenga entre o valor justo dos ativos liquidos da investida e o seu respectivo valor
patrimonial; e (c) o goodwill ou agio por rentabilidade futura, que é a diferenca entre o custo
de aquisicéo do investimento e o valor justo dos ativos liquidos.®

Assim, 0 4gio passou a ser constituido apenas pelo valor residual, isto é, a diferenca
entre o custo de aquisicdo do investimento e o valor justo de todos os ativos da adquirida,
tangiveis ou intangiveis, registrados contabilmente ou néo.

O referido diploma legal restringiu o &mbito de aplicacdo e as bases de apuracdo do
instituto, ndo sé por conta da restricdo do valor do &gio, mas também porque (i) o 4gio entre
partes relacionadas passou a ser expressamente proibido e (ii) o reconhecimento do &gio
passou a depender da elaboracdo prévia de laudo técnico feito por empresa especializada e
independente.

Para Lobato, a nova legislacdo, contudo, violou o principio da legalidade estrita, que
veda as normas que outorgam poder regulamentar ilimitado ao Fisco e a instituicdo de
conceitos indeterminados, ao proibir o reconhecimento e amortizacdo do agio gerado entre
partes relacionadas, conforme artigos 22 e 25 da Lei 12.973/14.1

O artigo 25, inciso V estabelece que “em decorréncia de outras relagcbes ndo descritas
nos incisos | a 1V, em que fique comprovada a dependéncia societaria” as partes poderdo ser
consideradas como relacionadas. Isso torna o termo abrangente ao ponto de fazer com que o
Fisco considere qualquer operacdo como realizada entre partes relacionadas.

Além disso, o autor ressalta que o referido artigo deveria ser aplicado apenas nas
operacOes realizadas apos a MP 627/2013 (convertida na Lei 12.973/14), de forma a
convalidar todas as operacOes anteriores a sua vigéncia, diante da inexisténcia de lei proibitiva

a época. O dispositivo ndo poderia ser aplicado retroativamente, em flagrante violagédo ao ato

767.

® Conforme: RIBEIRO, Ricardo Lodi; SANTOS, Flavio Mattos. Natureza juridica da amortizacéo fiscal do agio:
despesa necessaria, beneficio fiscal ou norma antielisiva?. In. MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler
(Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 26 e
27

10 Conforme: LOBATO, Valter de Souza. O novo regime juridico do 4gio na Lei 12.973/2014. In: MANEIRA,
Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio no direito tributario e societario: questdes atuais. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2015. p.117
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juridico perfeito e ao direito adquirido.!

O proprio artigo 65 da Lei 12.973/2014 dispds de forma expressa que o regime
anterior (artigos. 7° e 8° da Lei 9.532/1997 e artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/1977) do agio
continuaria sendo aplicado as operacdes ocorridas até 31 de dezembro de 2017, desde que as
aquisicoes de participacdes societarias tenham sido realizadas até 31 de dezembro de 2014.

Porém, de acordo com Lobato, o Fisco sempre sustentou que a proibi¢cdo do agio
interno estava implicita na legislacdo anterior. Contudo, se realmente ja existisse referida
vedacdo, a Lei 12.973/2014 néo precisaria repetir o que ja constava da norma. N&o ha também
que alegar que se trata de norma interpretativa, de forma a validar sua aplicagdo retroativa,
pois o artigo 65 da lei posterior conferiu efeitos prospectivos ao novo regime.?

Portanto, tracado um panorama geral sobre o 4gio e suas discussdes atuais, cumpre

esclarecer a questdo da empresa veiculo no Capitulo 2.

11 Ibidem, p. 117.
12 Ibidem, p.120.
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CAPITULO 2 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO E EMPRESA VEICULO

A questdo do aproveitamento do agio mediante empresa veiculo encontra-se inserida
na tematica do planejamento tributério.

Os conceitos de evaséo e elisdo fiscais sdo, portanto, fundamentais para o tema objeto
deste trabalho.

Sobre a evasao e elisdo fiscais, Baleeiro e Derzi lecionam:

A doutrina e a jurisprudéncia, de longa data, admitem, ndo obstante, a eliséo fiscal,
nome que designa todas as formas e meios licitos, empregados pelo contribuinte,
para evitar a ocorréncia do fato gerador do tributo, reduzindo ou impedindo o
surgimento do dever ou da obrigacdo tributéria e diferenciando-se, radicalmente,
da evasdo ilicita.

()

Liga-se, pois, ao planejamento empresarial e a reducdo dos custos da atividade
econdmica. A elisdo deve ser tratada como instrumento inerente a0 modo capitalista
de producéo, competitivo e concentracionista, e configura mesmo um dever, do
ponto de vista da empresa.t

Assim, busca-se tanto na evasao, quanto na elisdo, a economia de tributos. A evasdo
fiscal € a conduta do contribuinte que tenta evitar, por meios ilicitos, a satisfacdo de obrigacéao
tributéria.

Por outro lado, a eliséo fiscal é a economia de tributo resultante de conduta legal, isto
é, a supressdo ou reducdo de tributo pela ndo incidéncia da norma instituidora ou pela
incidéncia de norma benéfica.

Conforme Santiago, na elisdo fiscal ndo hd a ocorréncia do fato gerador ou a
incidéncia da norma menos benéfica, assim, s6 se poderia falar em imposi¢do do dever fiscal
por analogia, com fundamento em norma geral antielisiva.?

Porém, essa norma ndo existe e, caso existisse, violaria o principio constitucional

tributario da legalidade estrita, conforme continua Santiago:

Ao contrério, o CTN veda a tributacdo por analogia e, no sempre invocado artigo
116, paragrafo Unico, s6 permite ao administrador desconsiderar os atos ou negécios
juridicos “praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador do
tributo”. Atos simulados, portanto, 0 que demonstra tratar-se de regra antievasiva, e
nao antielisiva (...)®

A inexisténcia da referida norma antielisiva faz com que aqueles que defendem a sua

! BALEEIRO, Aliomar; DERZI, Misabel. Direito Tributario Brasileiro —- CNT Comentado. 14 ed., rev. atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 1097 e 1908.

2 Conforme: SANTIAGO, Igor Mauler. Reflexdes sobre o Planejamento Tributario. O aproveitamento fiscal do
agio mediante o uso de empresa veiculo. In: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio
no direito tributario e societario: questdes atuais. S&o Paulo: Quartier Latin. 2015, p. 404.

3 Conforme: SANTIAGO, Igor Mauler. Reflexdes sobre o Planejamento Tributario. O aproveitamento fiscal do
agio mediante o uso de empresa veiculo. In;: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio
no direito tributario e societario: questbes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 404,
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necessidade utilizem-se de diversas figuras de outros ramos do direito, como o abuso de
direito e a simulagéo, conceitos que serdo analisados a seguir.

O abuso de direito ocorre quando, apesar de 0 sujeito estar de acordo com a
literalidade da lei, ele “excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes™, nos termos do artigo 187, do Cddigo Civil.

Sobre o tema, Venosa ensina que “no abuso de direito, pois, sob a mascara de ato
legitimo esconde-se uma ilegalidade. Trata-se de ato juridico aparentemente licito, mas que,
levado a efeito sem a devida regularidade, ocasiona resultado tido como ilicito.”

Porém, por diversas ocasides o Estado considera que as formas ndo usuais de
organizacdo dos negdcios teriam por objetivo Unico economizar tributos e, por isso, seriam
abuso de direito, em total afronta ao direito de livre organizacdo dos negocios, que determina
a licitude do desejo de maximizacdo dos ganhos e auséncia de dever legal de optar pela via
mais onerosa.

Na simulacdo o cerne da questdo é a vontade manifestada nos atos ou negocios
juridicos, mais especificadamente na divergéncia entre aquilo que se quer e aquilo que se
declara, entre a real substancia do ato e a sua forma.

De acordo com Pereira e Moraes na simulacdo hd uma declaracdo de vontade

enganosa:

Né&o ha na simulagdo um vicio do consentimento porque o querer do agente tem em
mira, efetivamente, o resultado que a declaracdo procura realizar ou conseguir. Mas
hd um vicio grave no ato, positivado na desconformidade entre a declaracdo de
vontade e a ordem legal, em relacéo ao resultado daquela ou em razéo da técnica de
sua realizacdo. Consiste a simulagdo em celebrar-se um ato, que tem aparéncia
normal, mas que, na verdade, ndo visa ao efeito que juridicamente devia produzir.
Como em todo negdcio juridico, ha aqui uma declaracdo de vontade, mas enganosa.
E difere a simulacdo dos defeitos dos negécios juridicos: do erro se distingue em
que o agente tem a consciéncia da distor¢do entre a vontade declarada e o resultado;
do dolo difere, porque ndo se usam maquinagdes com o fito de levar o agente a
realizar o que normalmente nédo faria, porém o agente procede na forma como o faz
porque quer; dacoacdo € diferente, em que inexiste qualquer processo de
intimidacdo para compelir o agente a emitir a declaragdo de vontade; da fraude
contra credores é distinta porque nesta a declaragdo de vontade estd na
conformidade do querer intimo do agente, tendo como efeito um resultado
prejudicial a terceiro, credor.®

Contudo, a intencdo de obter economia tributaria ndo se confunde com a vontade real,
uma vez que a referida economia nao pode ser contestada pelo Fisco, por auséncia de previsdo
legal para tanto.

Assim, o Estado ndo pode reprimir essas condutas por meio dos institutos referidos, é

4VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 18 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 590.
> PEREIRA, Caio Mario da Silva; MORAES, Maria Celina Bodin de. Instituicdes de direito civil: introducéo
ao direito civil, teoria geral de direito civil. v. 1. 31 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 509.
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necessaria norma antielisiva especifica, de edi¢do autorizada pelo artigo 109 do CTN.
Nesse diapasdo, Santiago aduz que o planejamento tributério serd vélido:

(...) sempre que o contribuintes (a) promova uma alteracdo na realidade juridica
preexistente, ainda que recorrendo a formas pouco usuais ou mais complexas do que
outras disponiveis; e (b) aceite todos os efeitos decorrentes da estrutura juridica que
adotou, os favoraveis aos seus interesses e também os contrérios. Falhando a
primeira condicdo, ter-se-4 simulagdo absoluta. N&o se verificando a segunda,
simulacdo relativa.

Portanto, o planejamento tributario sera oponivel ao Fisco na medida em que uma
realidade juridica é alterada, ainda que por meios pouco usuais, sendo ainda todos os efeitos
decorrentes, favoraveis e desfavoraveis, aceitos pelo contribuinte.

Importante também salientar a questdo do negdcio juridico indireto.

Conforme Ascarelli, no negocio juridico indireto as partes querem o que declaram, de
forma a submeterem-se a disciplina juridica respectiva, bem como aos seus efeitos. Portanto,
diferente do que ocorre com a simulagdo, ndo ha divergéncia entre vontade real e vontade
declarada. O fim a ser atingido com o negdcio juridico indireto é licito.”

As partes tendem a escolher os atos ou negécios juridicos mais vantajosos para si e, a
principio, ndo ha o que se questionar, a ndo ser que se incorra em alguma ilicitude. Nao ha
norma que proiba a estruturacdo de negdcios com o fim de geracao de economia fiscal.

Para o Fisco, porém, ndo basta que determinada organizagdo societaria seja criada de
acordo com as formalidades legais e sem a ocorréncia de simulacdo. O contribuinte age de
forma abusiva no caso de utilizar uma formalizacéo juridica vazia, cujos efeitos tributarios lhe
sdo benéficos.

Nesse sentido, Greco ensina que 0s negdécios juridicos serdo abusivos se “ndo tiverem
nenhuma causa real e predominante, a ndo ser conduzir a um menor imposto, terdo sido
realizados em desacordo com o perfil objetivo do negdcio (...)”®

Contudo, deve haver norma antielisiva especifica que coiba expressamente a préatica de

determinado ato. Este entendimento possui respaldo na doutrina de Coélho:

Pois bem, a norma especifica antielisiva tem de ser, para ter legitimidade: (a)
razoavel; (b) proporcional; (c) prévia; (d) ndo punitiva; (e) legislada; (f ) dizer
expressamente que regime juridico-tributario deve se aplicar ao negécio elidido,
caso por caso. E, mais, se usar presuncgdes, estas serdo sempre relativas para suportar
a prova em contrario. Nestes termos sera legitima, preservando-se a legalidade, a
seguranca e a certeza do direito.

& Conforme: SANTIAGO, Igor Mauler. Reflexdes sobre o Planejamento Tributario. O aproveitamento fiscal do
agio mediante o uso de empresa veiculo. In: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio
no direito tributario e societario: questdes atuais. S&o Paulo: Quartier Latin. 2015, p. 407.

" Conforme: ASCARELLLI, Tullio. O Negécio Indireto. In: ASCARELLI, Tullio. Problema das Sociedades
Andnimas no Direito Comparado. 12 ed., Bookseller: Campinas, 2001. p. 156.

8 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 22 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 203.
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A regra geral antielisiva ndo é regra, a rigor, de interpretacdo, nem antielisiva,
mas regra de competéncia, segundo a nossa terminologia, para que o aplicador ex
officio da lei dela se afaste, podendo,a posteriori, escolher segundo o0s vagos
critérios do business purpose e do abuso de forma juridica, da “fraude a lei fiscal”,
que regime tributario deve ser utilizado para o ato ou negécio juridico ja praticado,
ferindo profundamente a legalidade, a liberdade, a seguranca e a certeza do direito.
E incompativel com o nosso sistema juridico em todos os aspectos.®

Assim, deve haver norma antielisiva especifica para fundamentar o lancamento fiscal
relativo a certas operacdes tributarias, sob pena de violagdo ao principio da legalidade e da
seguranca juridica, uma vez que o contribuinte pode ser surpreendido com uma autuagédo
baseada em critérios subjetivos do fiscal.

Destaca-se que a dedutibilidade do agio em particular € um direito do contribuinte e
ndo um favor fiscal. O aproveitamento fiscal do agio com fundamento na expectativa de
rentabilidade futura, apds a incorporacao entre as partes envolvidas no investimento, decorre
do conceito constitucional de renda, que possui como caracteristica a deducdo das despesas
realizadas para obtencao do ganho tributavel.

Nesse sentido, Schoueri afirma que o agio é fiscalmente indedutivel na investidora,
uma vez que a receita proporcionada pela investida ndo é tributavel. Porém, quando ha a
incorporacgdo, 0 4gio e as receitas respectivas passam para a mesma pessoa, havendo confuséo
patrimonial, momento em que ambos devem ser considerados na apurac¢ao dos tributos sobre
0 lucro.®®

Assim, feitas as consideragdes gerais sobre planejamento tributario, passa-se a
definicdo de empresa veiculo.

A empresa veiculo € a denominacdo da sociedade, geralmente constituida por curto
periodo de tempo, criada para aporte de recursos para efetiva aquisicdo de participacao
societaria de terceiros, com pagamento de agio.

De acordo com Santiago, a empresa veiculo é sociedade diversa daquela em que o 4gio
seria formado usualmente e pode ser utilizada para a geracdo de agio interno sem qualquer
negociacdo real, para a transferéncia de agio gerado licitamente a outra empresa do grupo
comprador (veiculo de &gio) ou para otimizar o negécio, tanto pelo grupo comprador (veiculo
de compra), quanto pelo vendedor (veiculo de venda).!

A titulo exemplificativo Santiago destaca acordao no qual o CARF ja reconheceu a

9 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso direito tributario brasileiro. 16 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 157.

10 Conforme: SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em Reorganizagdes Societarias (Aspectos Tributarios). Sdo
Paulo: Dialética, 2012. p. 43.

11 Conforme: SANTIAGO, Igor Mauler. Reflexdes sobre o Planejamento Tributario. O aproveitamento fiscal do
agio mediante o uso de empresa veiculo. In;: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio
no direito tributario e societario: questfes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2015, p. 411.



21

deducédo do 4gio em operacao societéria (Acérddo 1102-001.018). Trata-se de caso em que a
empresa A adquiriu agOes da empresa ndo relacionada B e integralizou com elas o capital de
C, que depois incorporou B. Assim, houve agio efetivamente pago, decorrente de transacédo
entre partes independentes. Além disso, o direito ao aproveitamento do agio existe de fato e
surgiu anteriormente dentro do grupo econémico.'?

A conferéncia de capital com acfes contabilizadas com &gio, pelo valor contébil
significa a transferéncia do mesmo agio para a empresa que recebeu o aumento de capital.

De acordo com o referido autor, nesse caso, o planejamento tributario mediante uso de
empresa veiculo € regular, desde que ndo resulte no surgimento de novo &gio e em economia
de tributos diversa da que haveria sem a utilizagdo da empresa veiculo.?

A empresa veiculo, apesar de ndo possuir nenhum propésito negocial, serve como
veiculo de &gio e a operacao subsequente €é real, o que torna a estrutura regular.

No Capitulo 3 sera demonstrado o tratamento da empresa veiculo em outros casos,

julgados pelo CARF e pelo Judiciario, conforme listado na Introducéo.

12 Conforme: SANTIAGO, Igor Mauler. Reflexdes sobre o Planejamento Tributario. O aproveitamento fiscal do
agio mediante o uso de empresa veiculo. In;: MANEIRA, Eduardo; SANTIAGO, Igor Mauler (Coords). O agio
no direito tributario e societario: questdes atuais. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2015, p. 412.

13 Ibidem, p. 412.
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CAPITULO 3 ANALISE DE CASOS PRATICOS

O tema da utilizacdo da empresa veiculo para amortiza¢do do agio estd em discussao
no CARF e no Judiciério.
Serdo analisados a seguir os casos préaticos escolhidos para a elaboracdo do presente

trabalho, conforme apresentado na Introducao.

- CASO GERDAU

A andlise inicia-se pelo Caso Gerdau, que abrange os acorddos do CARF 1101-
000.710 e 9101-002.389, bem como a sentenca proferida nos embargos a execucdo fiscal n°
5058075-42.2017.4.04.7100/RS, que tramitou na 162 VVara Federal de Porto Alegre.

A operacdo, em linhas gerais, se deu da seguinte forma: a empresa A integralizou o
capital da empresa C com ac¢des que detinha em B, gerando agio em C. Em seguida, B
incorporou C e deduziu o &gio.

O ganho tributario decorrente dessa estrutura se dava pela previsdo do artigo 36 da Lei
10.637/2002, que a época isentava a empresa A de IRPJ e CSLL do ganho de capital
decorrente da diferenca entre o valor histérico das acdes e o valor pelo qual essas acbes eram
recebidas pela empresa veiculo.

O Fisco autuou a Gerdau por conta da deducdo indevida de agio. A Gerdau interp6s
recurso voluntario no CARF, o qual foi provido (Acorddo 1101-000.710).! Decidiu-se que o
fato da operacdo ser praticada por empresas do mesmo grupo econdémico ndo descaracteriza o
agio, por auséncia de vedacdo legal, a época da operacao, nesse sentido. O contribuinte pode
agir para diminuir sua carga tributaria, desde que por meios licitos.

Foi decidido que o fato de a conduta ser artificial, por si, ndo a vicia, uma vez que 0
Fisco ndo pode utilizar o conceito de abuso de direito para efetuar lancamentos de oficio. 1sso
porgue o lancamento é ato vinculado a lei, que ndo pode ser afastada por conta de alegacGes

subjetivas. O paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN?, que poderia ser utilizado em favor da

! BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO. DIREITO
TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANGAMENTO. Acérddo n° 1101-000.710. Processo Administrativo
n° 11080.723701/2010-74. GERDAU ACOS ESPECIAIS S.A. e FAZENDA NACIONAL. Relatora:
Conselheira Edeli Pereira Bessa. Brasilia, 11 abr. 2012. Disponivel em:<
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf >. Acesso em
19 fev. 2019.

2 Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:



23

tese do abuso de direito, ainda ndo possui regulamentacéo legal.

Porém, em sede de recurso especial (Acérddo n° 9101-002.389)%, a glosa da despesa
de amortizacgéo de agio foi mantida por voto de qualidade.

O lancamento foi mantido, em linhas gerais, porque a empresa controladora
subscreveu capital social em empresa veiculo com agdes da controlada avaliadas com agio
com base em rentabilidade futura. Posteriormente, a empresa veiculo foi absorvida pela
controlada, que passou a contabilizar a amortizacao do agio.

A Gerdau Participacdes S.A. teria servido apenas como veiculo para transferéncia de
agio, uma vez que essa empresa, que apresentava resultados insignificantes, passou a ser
holding, com expressivo capital, mas logo depois foi extinta.

O referido acorddo mencionou que a despesa dedutivel jamais pode ser “inventada”.
Deve haver a demonstracdo de que houve o pagamento ou qualquer transferéncia de recursos
referente ao agio aproveitado, o que ndo ocorreu no Caso Gerdau.

Assim, concluiu-se que 0 agio surge somente se 0 preco pago pela aquisicdo ou
subscricao de um investimento a ser avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, supera
o valor patrimonial desse investimento. E o referido preco ou custo de aquisicdo significa
efetivo dispéndio. N&o haveria, portanto, acréscimo no patrimonio, decorrente de transacdo
consigo mesmo. O registro de agio deve ser realizado entre partes independentes,
conhecedoras do negdcio, livres de interesses que ndo concernem a transacgao.

Dessa forma, o CARF concluiu que um grupo econémico ndo pode, por meio de um
laudo de reavaliacdo de ativos com base em rentabilidade futura, aumentar o valor de seus
ativos para criar o agio, transferi-lo e amortiza-lo da base de célculo do IRPJ e da CSLL sem
haver qualquer dispéndio na obtencdo desse agio.

A Gerdau, contudo, recorreu ao Judiciario e obteve sentenca favoravel, fundamentada

no fato de que a operacgdo ocorreu antes da edicdo da Lei 12.973/14 e que, portanto, ndo havia,

| - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o se verifiqguem as circunstancias materiais
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo préprios;

Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos de
direito aplicavel.

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

3 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. AMORTIZACAO DE AGIO INTERNO. Ac6rddo n°
9101-002.389. Processo Administrativo n° 11080.723701/2010-74. GERDAU ACOS ESPECIAIS S.A. e
FAZENDA NACIONAL. Relatora: Conselheira Adriana Gomes Rego. Brasilia, 12 ago. 2016. Disponivel em:<
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf>. Acesso em
19 fev. 2019.
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a época, proibicéo legal para a amortizagdo do &gio interno.*

De acordo com o magistrado, o agio surgiu a partir da diferenca entre o valor de
avaliacdo apontado nos laudos e aquele com base na expectativa de rentabilidade futura, nos
termos do artigo 7°, Il da Lei 9.532/1997, sendo que ndo haveria como aplicar as
modificagOes introduzidas pela Lei 12.973/2014 de forma retroativa, pois se a frontaria 0s
artigos 106 e 109 do CTN.®

A decisdo menciona que é licito ao grupo econémico utilizar-se de operacdes
societarias para diminuir seu passivo fiscal e gerar lucro, uma vez que isso é objetivo de
qualquer empresa, em conformidade com a liberdade, a propriedade e o modelo capitalista
assegurados na Constituicdo Federal.

A sentenca ressalva que ao contribuinte é vedado se esquivar da lei tributaria por meio
de fraudes, simulac@es, dissimula¢fes, abusos, mas isso ndo quer significar que ele deva pagar
mais do que a lei exige.

O caso encontra-se pendente de julgamento de apelacdo no Tribunal Regional Federal

da Quarta Regido, conforme consulta realizada no dia 22/02/2019.

- CASO TIVIT

No Caso Tivit a Fiscalizacdo alegou que a empresa ndo poderia deduzir o &gio por ndo
ter sido nem investida nem investidora na operagdo que o gerou. Também alegou que houve a
utilizacdo de empresa veiculo apenas para gerar agio de forma artificial. Além disso, como o
agio foi gerado dentro de um grupo econdmico, a operacdo careceria de proposito negocial.

Contudo, 0 CARF (Ac6rddo n°® 1301-003.284) entendeu que o uso da empresa veiculo,
por si s6, ndo possui 0 conddo de invalidar as operacdes societéarias que transferiram o agio da

4 BRASIL. Justica Federal do Rio Grande do Sul - 16 Vara Federal de Porto Alegre. Liberdade do contribuinte
para utilizar a empresa veiculo e gerar agio interno. Embargos a Execucdo Fiscal n° 5058075-
42.2017.4.04.7100/RS. GERDAU ACOS ESPECIAIS S.A. e FAZENDA NACIONAL. Juiz Tiago Scherer.
Porto Alegre, 17 mai. 2018. Disponivel em: <https://wwwz2.jfrs.jus.br/consulta-processual/?consulta-
processual=1&txtValor=50580754220174047100&selForma=NU&selOrigem=RS&txtDataFase=01/01/1970&p
agina=2 >. Acesso em 19 fev. 2019.

5 Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos
dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicéo, do conteido e do alcance
de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributarios.


https://www2.jfrs.jus.br/consulta-processual/?consulta-processual=1&txtValor=50580754220174047100&selForma=NU&selOrigem=RS&txtDataFase=01/01/1970&pagina=2
https://www2.jfrs.jus.br/consulta-processual/?consulta-processual=1&txtValor=50580754220174047100&selForma=NU&selOrigem=RS&txtDataFase=01/01/1970&pagina=2
https://www2.jfrs.jus.br/consulta-processual/?consulta-processual=1&txtValor=50580754220174047100&selForma=NU&selOrigem=RS&txtDataFase=01/01/1970&pagina=2
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investidora original para a empresa investida, quando existente propdsito negocial.® Isso
porque, uma vez presentes as condi¢des legais, a amortizacdo fiscal do agio é legitima.

Assim, o CARF, apesar de ter mantido a glosa das despesas de amortizacdo dos agios
relacionados as empresas Varanasi, Cardet e Caux, o fez unicamente pelo fato dos
documentos comprobatorios da rentabilidade futura ndo serem contemporaneos a aquisi¢do do
investimento, sendo que as referidas empresas ndo foram consideradas meros veiculos.

A decisdo também esclareceu que o grupo Tivit realizou varias reestruturacdes
societarias com o intuito de simplificar sua estrutura em razdo da abertura de capital da
empresa - IPO. As operagdes societérias, ao final, fizeram com que os &gios registrados nas
empresas Cardet, Caux e Varanasi passassem a ser amortizaveis pela Tivit, que as incorporou.

Além disso, a documentacdo comprova que 0 agio registrado na empresa veiculo
Varanasi é valido, pois ela comprou de fato acGes da adquirida, de pessoas fisicas, nao
havendo que se falar em agio interno. O mesmo é valido para as empresas Cardet e Caux, nas
quais 0s agios pagos basearam-se em expectativa de rentabilidade futura. A criacdo dessas
holdings demonstrou a motivacao da ndo aquisicdo direta por suas pessoas fisicas.

Como os investimentos foram transferidos para a Tivit, assim como 0s &gios
respectivos, ha confusdo patrimonial dos patriménios das investidas pela investidora,
passando o agio a ser dedutivel.

Assim, da leitura do acordédo, depreende-se que a reorganizacdo societaria mediante a
utilizacdo de empresa veiculo apenas nao seria legitima se dessa utilizacdo resultasse o
aparecimento de novo agio. Como no caso, ndo houve economia de tributos diferente da que
haveria sem a empresa veiculo, o planejamento fiscal € licito.

O ac6rdéo deixou claro que a utilizacdo das empresas veiculos é apenas um indicio de
falsidade na operacdo, 0 que deve ser corroborado por outros indicios e provas. A decisao
ainda ressaltou que ha base legal para a constituicdo de holdings com o objetivo Unico de
beneficiar-se de incentivos fiscais, nos termos do artigo 2°, § 3° da Lei 6.404/76.”

A confuséo patrimonial entre investida e investidora é pressuposto para a amortizacao

8 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. AGIO REGULARMENTE CONSTITUIDO. Acérdio
n° 1301-003.284. Processo Administrativo n° 13864.720171/2015-25. TIVIT TERCEIRIZACAO DE
PROCESSOS, SERVICOS E TECNOLOGIA S.A. e FAZENDA NACIONAL. Relatora: Conselheira AMELIA
WAKAKO MORISHITA YAMAMOTO. Brasilia, 10 set. 2018. Disponivel em:<
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf>. Acesso em
19 fev. 2019.

" Art. 2° Pode ser objeto da companhia qualquer empresa de fim lucrativo, ndo contrario a lei, a ordem
publica e aos bons costumes.

8§ 3° A companhia pode ter por objeto participar de outras sociedades; ainda que ndo prevista no estatuto, a
participagdo ¢ facultada como meio de realizar o objeto social, ou para beneficiar-se de incentivos fiscais.


https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf
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fiscal do &gio, sendo admitida a incorporacdo reversa ou as avessas pelo artigo 8° da Lei
9.532/1997. Dessa forma, uma vez permitida o aproveitamento fiscal do &gio em incorporagéo
as avessas, deve-se admitir a legitimidade do instrumento imprescindivel para se atingir o seu
objeto. Isto é, 0 gozo do beneficio fiscal pela investida sé é factivel com a transferéncia do
agio, que fora registrado pela investidora.

Portanto, a organizacdo empresarial possui liberdade de organizagéo e, dentro da
legalidade, cabe a ela escolher a opcdo que melhor |he atende, diante de todas as
possibilidades que possui, com o fim de melhor atender seus objetivos. Dessa forma, a
Fiscalizacdo deve questionar a utilizacdo das empresas veiculo apenas quando o investidor
visa somente o beneficio fiscal de amortizacdo do &gio, sem propdsito negocial ou substancia

econdmica.

- CASO CcvC

No caso CVC (Acdérddo n° 1301-003.469) o lancamento fiscal teve por fundamento a
amortizacdo de despesas de agio na aquisicdo da CVC Brasil pela CBTC, que depois foi
incorporada pela investida CVC Brasil, a qual passou a aproveitar o 4gio.®

A Fiscalizacdo apontou a desnecessidade da CBTC para a operacdo, por ser mera
empresa veiculo, sem proposito negocial, uma vez que a CVC Brasil poderia ter sido
diretamente comprada pela adquirente.

Porém, o acorddo do CARF destaca que a aquisicdo ndo se resumiu a um simples
desembolso de recursos, houve também a contracdo de dividas em relacéo a investida.

Fixou-se na decisdo que se restar evidenciada a presenca de outra finalidade além da
economia tributaria para justificar a existéncia, ainda que passageira, de sociedade investidora
(empresa veiculo) que venha a ser incorporada pela sociedade na qual possuia participacdo
societaria adquirida anteriormente com &gio, € legitimo o aproveitamento das amortizacdes.

O caso analisado, na verdade, trata de uma compra alavancada ou leveraged buyout
(LBO). A aquisigdo do controle societario da CVC pela CBTC foi realizada por meio da
captacdo de recursos obtidos por meio de divida e esse valor captado por financiamento foi
relevante em relacdo ao preco total pago aos vendedores.

Nesse tipo de transacdo o investidor adquire o controle societario de uma empresa

8 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. LEGITIMIDADE DO AGIO. PARTES
INDEPENDENTES. Ac6rddo n° 1301-003.469. Processo Administrativo n° 16561.720083/2014-45. CVC
BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. e FAZENDA NACIONAL. Relator: Conselheiro
CARLOS AUGUSTO DANIEL NETO. Brasilia, 07 dez. 2018. Disponivel em:<
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf>. Acesso em
19 fev. 2019.


https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf
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sendo que parte significativa do prego respectivo é financiada por meio de divida contraida
pelo comprador. Geralmente cria-se uma empresa para realizar a compra por meio de
financiamento. Ocorre que apos a aquisigdo, referida empresa “veiculo” e a empresa alvo séo
fundidas. Assim, a empresa adquirida passa a assumir a divida tomada pelo investidor e o
respectivo pagamento passa a ser dar por meio das receitas operacionais que serdo geradas dai
em diante.

Dessa forma, para efetuar-se a compra alavancada ndo havia outra alternativa, por
conta da necessidade de incorporar as dividas contraidas na investida. Nos autos, ainda, foram
acostadas planilhas comprovando os pagamentos dessa divida, periodicamente, da forma
como estipulado no momento da compra e venda, de forma a indicar que ndo ha nenhum ardil
no procedimento.

O acordao do CARF demonstrou que a estratégia para adquirir o investimento na CVC
Brasil demonstra que a divida assumida era necessaria a operagdo, 0 que resulta num

proposito negocial para a CBTC, mesmo que sua existéncia tenha sido efémera.

- Caso DASS

No ambito do Judiciario, ha ainda poucas decisfes sobre &gio. Dentre elas, destaca-se
0 Caso Dass, no qual o Tribunal Regional Federal da Quarta Regido entendeu que houve
simulacdo de varios negdcios com o intuito de ludibriar o Fisco, uma vez que essas operacdes
n&o tinham propdsito negocial e ocorreram num curto espaco de tempo.®

Trata-se de caso envolvendo empresa veiculo para amortizacdo de agio interno, de
forma semelhante ao Caso Gerdau acima exposto.

A empresa controladora Dass S/A requereu uma avaliagdo econémica dos
investimentos da controlada Dass Sul Ltda. O laudo concluiu que o preco de mercado
superava o valor contabil dos investimentos. O preco avaliado foi utilizado na integralizacédo
do capital em uma nova empresa, a H. Branco Representacfes Ltda., a qual registrou a
diferenca entre o valor contabil e o preco de mercado avaliado como 4gio na aquisicdo de
investimento.

A empresa H. Branco foi cindida em seguida e a Dass Sul Ltda. incorporou parte de

suas cotas. Por sua vez, a Dass S/A retornou a controlar a Dass Sul Ltda., praticamente do

® BRASIL. Tribunal Regional Federal da Quarta Regido. A utilizagdo de empresa veiculo em grupo econdmico
denota simulacdo. Apelacdo n° 5004003-95.2014.404.7202/SC. DASS SUL CALCADOS E ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA. e FAZENDA NACIONAL. Relator: Desembargador Federal JORGE ANTONIO
MAURIQUE. Porto Alegre, 27 mai. 2015. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=7504445>. Acesso em 19 fev.
2019.


https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=7504445
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mesmo modo que ocorria antes das operagdes, sendo a Unica diferenca a absor¢do do &gio
anteriormente gerado pela controladora. Assim, o acdrddo concluiu que a H. Branco
Representacdes Ltda. foi utilizada apenas como empresa veiculo para oportunizar a criagdo do
agio interno, sendo, portanto, ilegal a operacao.

Por fim, apresenta-se, em sintese, quadro comparativo dos fundamentos utilizados nos

casos praticos analisados.

Quadro 3 — Fundamentos dos casos praticos analisados

DASS SUL LTDA. Sequéncia de

foi gerado entre

- 5004003- empresas do operagdes
95.2014.404.7202/S P simuladas para
mesmo grupo o
Cc gerar o agio.

econdmico.

efetivo dispéndio.
Reavaliacdo de
investimentos
gerou o 4gio.

Fundamentos
Caso Agio Interno Direﬁgg??nﬂTagéo Efetivo dispéndio Proposito Negocial
O Fisco ndo pode
- fundamentar N&o é requisito. O
GERDAU - E licito, pois a langcamento em contribu?nte o.de
ok legislagdo fiscal | abuso de direito. O - L P
Acordao 1101- 2 x . s Inaplicavel. diminuir sua carga
a época ndo paragrafo Unico do S
000.710 oroibia art. 116 do CTN tributaria, desde que
'carece de por meios licitos.
regulamentacéo.
E ilicito, o agio Auséncia de . -
GERDAU - deve ser der_nonstragao de | E rgqu|5|to. A empresa
Acordio formado entre Inaplicével efetivo pagamento | veiculo surgiu apenas
9101-002.389 artes ' das ac0es, 0 que para criar 4gio de
' independentes torna o 4gio forma artificial.
P artificial.
L « E vedado o abuso . .
cerony. | (SIS | e oo s
Sentenca 5058075- via EXp R planejamento . L P
422017 4.04.7100/ proibicdo legal a tributario. Porém Inaplicavel. diminuir sua carga
' RS ' época das fixoU-se r;éo ser 6 tributéria, desde que
operacdes. caso da Gerdau por meios licitos.
E ilicito. Mas no .
caso 0 CARF Houve o efetivo ) N
TIVIT - Acérdio considerou que pagamento das E requisito. A empresa
1301-003 284 2 ODETACAD Se Inaplicavel. acOes da veiculo é admitida,
' deu gntrg artes investida, o que desde que o possua.
independgntes torna o agio licito.
E requisito. A empresa
Houve o efetivo veiculo pode ser
CVC - Acérddo Inaplicavel Inaplicavel pagamento. Caso | efémera, mas deve ter
1301-003.469 P ' P ' de compra outro propdsito, que
alavancada. ndo apenas a economia
tributaria.
E ilicito. O &gio Nao houve 0

E requisito. A empresa
veiculo foi criada
apenas para a criagdo e
amortizagdo do &gio.

Fonte: Elaborado pelo proprio autor (2019).

Os fundamentos agio interno, abuso de direito/simulacéo, efetivo dispéndio e proposito

negocial foram escolhidos por refletirem a esséncia argumentativa dos casos analisados.
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CAPITULO 4 CONCLUSAO

Conforme demonstrado no Capitulo 1, o conceito de agio no Brasil aproximou-se dos
padrBes internacionais de contabilidade ap6s o advento da Lei 12.973/2014, que passou a
definir o agio por expectativa de rentabilidade futura ou goodwill como a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e a soma do valor de patriménio liquido com a mais ou
menos-valia.

Assim, uma pessoa juridica que absorve patrimbnio de outra na qual possua
participacdo societaria adquirida com agio ou desagio por meio de incorporacdo, fusdo ou
cisdo, podera aproveitar o valor do &gio cujo fundamento seja a expectativa de rentabilidade
futura nos balangos correspondentes a apuracdo do lucro real a razdo de um sessenta avos
(1/60), no minimo, para cada més de apuracao.

Demonstrou-se no Capitulo 2 que, na auséncia de norma antielisiva especifica, o Fisco
utiliza figuras como o abuso de direito e a simulacdo para fundamentar os lancamentos fiscais,
0 que torna subjetiva a avaliacdo sobre a licitude das operacfes, de forma a violar os
principios da legalidade e da seguranga juridica.

O Fisco também néo aceita a figura do negdécio juridico indireto, por entender que
mesmo que o fim almejado pelo contribuinte seja licito, faltaria propdsito negocial na
operacao.

Assim, devido a sujeicdo aos referidos critérios subjetivos do Fisco, o contribuinte tem
receio de aproveitar o agio fundado em expectativa de rentabilidade futura, que, em verdade,
constitui direito e ndo beneficio fiscal, por conta do conceito constitucional de renda.

A empresa veiculo é sociedade diversa daquela em que o agio seria formado de forma
usual e pode ser utilizada para a transferéncia de agio gerado a outra empresa do grupo
comprador ou para melhoria do negécio, tanto pelo grupo comprador, quanto pelo vendedor.

Dessa forma, conclui-se que a empresa veiculo pode possuir diversos significados e,
por isso, a licitude ou ndo das operagdes que a envolvem costuma ser analisada de acordo com
0s contornos faticos do caso concreto.

Nesse sentido, o Capitulo 3 foi dedicado a analise de casos praticos, que resultou nas

seguintes conclusdes:

0] a utilizacdo da empresa veiculo, por si, ndo resulta na ilicitude do
aproveitamento fiscal do agio, se houver propdsito negocial.
(i) € licita a transferéncia de agio dentro de um mesmo grupo econémico, por

intermédio de empresa veiculo, desde que esse agio tenha sido anteriormente
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gerado em negociagdo com parte independente;

(iii)  é vedada a formag&o do &gio interno;

(iv) o agio somente pode ser aproveitado se houver efetivo dispéndio de valores na

aquisicao do investimento.

H& discrepéncia apenas no Caso Gerdau, em relacdo ao acérddo do CARF (Acordao n®
1101-000.710), proferido em sede de recurso voluntario, cujo resultado foi revertido em
recurso especial, bem como a sentenca (Processo n° 5058075-42.2017.4.04.7100/RS), que
ainda ndo transitou em julgado e encontra-se pendente de julgamento de apelacéo.

Tanto o acorddo do CARF proferido em recurso voluntario, quanto a sentenca,
reconheceram a licitude do aproveitamento fiscal do 4gio, ao fundamento de que inexistia, a
época da operacdo, proibicdo legal para o aproveitamento de agio interno, bem como pelo fato
de que a utilizacdo da empresa veiculo é uma faculdade do contribuinte, que possui liberdade
de organizacdo para maximizar seus lucros e economias tributéarias.

Portanto, € importante acompanhar o julgamento do recurso de apelacdo no Caso
Gerdau, que pode determinar importante precedente, uma vez que a jurisprudéncia sobre o
tema ainda € escassa e contraria ao contribuinte, conforme observado no Caso Dass.

Nesse sentido, importante destacar que a Lei 12.973/14 vedou o &gio interno, bem
como definiu de forma abrangente o conceito de partes relacionadas, de forma a causar
inseguranca juridica. Discute-se se a referida vedagdo poderia ser aplicada aos fatos ocorridos
antes da vigéncia da Lei 12.973/14, ja que se deveria preservar o ato juridico perfeito e o
direito adquirido.

Contudo, independentemente do momento da vigéncia da norma em comento, O
CAREF, de acordo com o seu entendimento mais recente proferido no Caso Gerdau, bem como
o Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, conforme analisado no Caso Dass, entendem
gue ndo se podem convalidar operagbes em que ha simulacdo, nas quais ha apenas agio
gerado por alteracdes de atos cartoriais, havendo apenas uma reorganizacdo de empresas do
grupo econdmico, sem a participacéo de partes independentes. Contudo, entende-se que ainda
cabe a jurisprudéncia e a lei esclarecer as discussbes sobre o &gio interno, por conta das
indefini¢des acima apontadas.

Por fim, de acordo com a jurisprudéncia, ndo ha ilicitude na utilizacdo da empresa
veiculo, desde que haja proposito negocial e auséncia de vicios na operagdo. Contudo,
entende-se que referidos critérios deveriam estar dispostos em norma antielisiva especifica a

fim de conferir seguranca juridica e proteger a liberdade de organizacdo do contribuinte.
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