Insper

Ciéncias Econbmicas

Roney Carvalho Neves Junior

Analise Setorizada da Evolucéo da Produtividade do Trabalho no Brasil

Sao Paulo

2020



Roney Carvalho Neves Junior

Anélise Setorizada da Evolucdo da Produtividade do Trabalho no Brasil

Relatorio Final de Iniciacdo Cientifica da Bolsa
PIBIC Insper 2020.

Orientadora: Regina Carla Madalozzo

Sao Paulo

2020



Neves Jr, Roney Carvalho.

Anélise Setorizada da Evolucdo da Produtividade do Trabalho no Brasil.
Roney Carvalho Neves Junior. — Sdo Paulo, 2020.

f. 19

Iniciagéo Cientifica — Insper, 2020.

Orientadora: Regina Carla Madalozzo

1. Produtividade do Trabalho 2. Mudanca Estrutural 3. Mercado de Trabalho

4, Macro Setores




Resumo

A produtividade do trabalho € uma das formas mais usuais de se observar o desempenho
da aplicacdo humana na geracdo de recursos. O presente trabalho consistiu na andlise da
produtividade brasileira através de sete dos seus principais setores durante os anos de 2012 a
2017. Os dados permitiram observar uma tendéncia convergente entre os setores Agricola e
aqueles mais modernos da economia no periodo, tais como, por exemplo, o setor da IndUstria
de Transformacdo. Além disso, as mudancgas estruturais ocorridas provocaram reducdo da
produtividade agregada, que, apesar disso, cresceu significativamente em virtude de efeitos
tecnoldgicos intrassetoriais. Por fim, foi possivel notar uma significativa transi¢do alocativa
entre o setor do Comércio e demais grandes setores da economia, como 0s ja citados Agricola
e da Industria de Transformacdo. Tal realocacdo contribuiu para a perda de produtividade
agregada no pais no periodo em questao.

Palavras-chave: Produtividade do Trabalho. Mudanga Estrutural. Mercado de Trabalho.
Macro Setores.



Abstract

Labor productivity is one of the most common ways of observing the performance of
human application in the generation of resources. The present work consisted in the analysis of
Brazilian productivity through seven of its main sectors from the year 2012 to 2017. The data
allowed to observe a converging trend between the Agricultural sector and more modern sectors
in the economy in the period, such as the Manufacturing Industry. In addition, the structural
changes that have occurred led to a reduction in the aggregate productivity, which, nevertheless,
increased significantly due to intra-sectoral technological effects. Finally, it was possible to
notice a significant allocative transition between the Trade Industry and other large sectors of
the economy, such the Agricultural and Manufacturing Industry already mentioned. This
respective reallocation contributed to the loss of aggregate productivity in the country in the

period under discussion.

Keywords: Labor Productivity. Structural Change. Labor Market. Macro Sectors.



1. Introdugéo

Analisar produtividade do trabalho é uma das formas mais usuais de se observar o
desempenho da aplicagcdo humana na producdo desses recursos e pode ser, efetivamente, um
meio de esclarecimento das razGes por que nos encontramos hoje em condigdes
economicamente melhores ou piores do que ontem. A produtividade agregada brasileira é
historicamente inferior tanto a produtividade de paises desenvolvidos como, também, a
produtividade de paises semelhantes, como o Chile?, por exemplo. Mas, tdo ou mais importante
do que o nivel da produtividade do trabalho, a taxa de crescimento da produtividade brasileira,
desde os anos 80, tem sido inferior a de paises concentrados proximos a fronteira tecnoldgica,

acentuando a distancia entre suas trajetorias de desenvolvimento ao longo do tempo.?

De maneira geral, paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento podem demonstrar
suas distincdes a partir da distancia relativa entre os proprios niveis de suas produtividades
setoriais. Paises desenvolvidos tendem a apresentar uma menor distancia entre as
produtividades de setores como a indlstria e a agricultura que, historicamente, tém sido
apontadas por evidéncias como 0s macro setores mais e menos produtivos, respectivamente.®
A esse movimento de convergéncia setorial se atribuem raz6es como os resultados do progresso
tecnoldgico na agricultura e a transformacdo estrutural, qual seja: a mobiliza¢do da méo de obra

de forma intersetorial ao longo do tempo.

A transformacéo estrutural € um fenémeno dindmico que acompanha o processo de
desenvolvimento econdmico de um pais. Uma vez centrada na agricultura e em outras
atividades mais tradicionais, a transicdo da mao de obra para setores mais incipientes foi um
fator economicamente essencial aos paises hoje desenvolvidos. Por essa razdo, tais paises se
tornaram mais eficientes em termos alocativos e puderam gozar da expansdo de suas

economias.*

O presente trabalho analisa a evolucdo da produtividade do trabalho brasileira através
de 7 dos seus maiores setores da economia. Essa analise foi realizada a partir de dados de 2012

a 2017 e seu objetivo consiste em propor interpretacdes aos resultados observados tendo como

L Ver Ferreira et al. (2017)

2 Ver Ferreira e Veloso (2013), Bonelli e Fontes (2013), Bonelli e Bacha (2013) e Barbosa Filho e Pess6a
(2014).

3 Ver McMillan e Rodrik (2011).

4 Ver nota de rodapé anterior.



base a literatura existente. A sessdo seguinte consiste no resultado da pesquisa bibliogréafica
realizada para o trabalho em questdo. A terceira sessao apresenta a metodologia e a base de
dados utilizada, ao passo que a quarta sesséo trata da apresentacdo e discussdo dos resultados.

A (ltima secéo conclui esse estudo e apresenta sugestdes para pesquisas futuras.

2. Revisdo de Literatura

Como dito anteriormente, a transformacao estrutural € um processo a partir do qual a
mdao de obra de uma economia é realocada entre os seus setores ao longo do tempo. Nao é
exagero argumentar que, durante seu processo de sofisticacdo, seja natural a qualquer economia
apresentar significativas mudancas estruturais ao longo desse percurso. De forma ilustrativa, é
possivel conceber a Primeira Revolugédo Industrial como um periodo em que essa dinamica se
tornou especialmente evidente, com a constante transformagdo da mao de obra “rural” em méao
de obra “urbana”, transformacao essa formalmente representada em modelos duais como o de
Lewis (1954).

O processo de transformacdo estrutural se caracteriza pela sua contribuicdo na
determinacéo da produtividade agregada sem que, no entanto, qualquer setor tenha se tornado
mais ou menos produtivo. Dessa forma, paises em desenvolvimento, com grandes intervalos
entre os setores mais e menos produtivos, possuem uma real oportunidade para a incrementos
na produtividade agregada, como explicam McMillan e Rodrik (2011), através dos resultados
observados do caso de paises asiaticos a partir de 1990. Para esses paises, a globalizacdo
contribuiu significativamente com seu desenvolvimento no periodo, uma vez gque, com tarifas
comerciais cada vez menores e um volume cada vez maior de Investimento Direto Estrangeiro
(IDE), as firmas mais produtivas remanescentes dos setores mais produtivos foram
responsaveis pela absor¢do da mao de obra deslocada de seus setores originais pela competicao
internacional. Ainda, os autores encontraram resultados opostos para paises latino-americanos
durante 0 mesmo periodo analisado, — dentre eles o Brasil —, indicando que o deslocamento da
mao de obra foi preponderantemente direcionado a informalidade e ao setor de servigos, ambos
setores de baixa produtividade, reduzindo a produtividade agregada brasileira. Goldberg e
Pavcnik (2003), no entanto, ndo encontraram relacdes significantes entre a abertura comercial

e a informalidade, através de uma analise agregada.



Outra perspectiva sobre os efeitos das transformacdes estruturais na economia brasileira
pode ser encontrada em Ferreira e Silva (2015). Para os autores, a transformacéo estrutural
ocorrida na América Latina durante os anos de 1950 e 1980 contribuiu consideravelmente para
a sua convergéncia observada em relacdo aos Estados Unidos, explicando cerca de 40% da
convergéncia brasileira. Além disso, 0s mesmos autores, ao optarem por decompor 0 macro
setor de servicos entre servigos modernos e tradicionais, foram capazes de notar que a tendéncia
de intensificacdo da participacdo da mao de obra no setor de servicos contribuiu para a redugéo
da produtividade agregada dos paises latino-americanos estudados. A razdo para tal resultado
se deu, primeiramente, pela preponderancia da participacdo da médo de obra desses paises no
subsetor de servicos tradicionais e, em segundo lugar, pelo baixo crescimento da produtividade

desse setor no periodo.

Sobre as discrepancias entre setores de paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
Baily e Solow (2001) e Duarte e Restuccia (2010, 2016) obtiveram fortes evidéncias suportando
o fato de que o setor de servicos possui diferencas muito marcantes entre esses dois perfis de
economia, atribuindo-se uma maior produtividade aos paises desenvolvidos. De acordo com
Restuccia et al. (2008), a produtividade do setor agricola se correlaciona positivamente com o
grau de desenvolvimento da economia observado, e mais: a baixa produtividade combinada a
alta participacdo da mdo de obra nesse setor sdo fatores primordialmente responsaveis pela

posicao observada de paises pobres em rankings globais baseados na renda nacional.

O célculo da produtividade do trabalho € comumente tido como a razdo entre 0 montante
de recursos produzidos e o total de unidades de trabalho empregadas na producdo desses
recursos. Barbosa Filho e Pessda (2014) apresentam uma metodologia de céalculo tendo como
representacdo da unidade de trabalho a quantidade de horas trabalhadas. Através dessa
abordagem, os autores concluiram que, durante os anos de 1982 e 2012, a produtividade do
trabalho estimada foi cerca de 35,8% superior aquela sugerida por boa parte da literatura, cujas
estimacBes foram obtidas através do uso de séries de pessoal ocupado como representacdo da

unidade de trabalho.

3. Base de dados e Metodologia

3.1. Metodologia de Célculo da Produtividade do Trabalho



A produtividade setorial foi calculada a partir do valor adicionado (VA) do i-ésimo setor

no ano t dividido pelo total de horas trabalhadas (HT) nesse mesmo setor i durante 0 mesmo

ano t>. Formalmente:

VA

Produtividade;; = T,
it

3.2. Base de Dados

O valor adicionado de cada setor foi obtido através das estatisticas produzidas pelo
Sistema de Contas Nacionais (SCN) ® e é tomado no presente trabalho a precos constantes. A
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C) ” utilizada é uma base de
dados trimestral, de coleta domiciliar e que abrange todo o territério brasileiro a partir do
método de estratificacdo amostral. As amostras utilizadas possuem, em média, cerca de 570.000
observacgdes e abarcam o periodo de 2012 a 2017, em intervalos anuais. O total de horas
trabalhadas é obtido através da PNAD-C do terceiro trimestre de cada ano, levando em
consideracdo tanto as horas trabalhadas no exercicio da atividade principal como durante o

trabalho secundario.

5 A metodologia utilizada se encontra em Barbosa Filho e Pessda (2014).

0 SCN ¢ produzido pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Disponivel em:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9052-sistema-de-contas-nacionais-brasil.html?=&t=0-
que-e.

7 A PNAD-C é produzida pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Disponivel em:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/17270-pnad-continua.html?=&t=0-que-e
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Figura 1 — Caracteristicas da PNAD-C — 2012-2017

ano

2012 2013 2014 2015 2016 2017

proporc&o trabalhadores 043 0432 0433 0426 0.408 0.41
proporcéao trabalhadores sobre

populagéo entre 18 e 65 anos 0.648 0.649 0.647 0634 0.608 0.606

idade (mediana) 30 30 N 32 32 33

idade trabalhadores (mediana) 37 37 ar 38 38 38

raz&o sexo (F/M) 1.046 1.039 1.039 1.044 1.036 1.043

razéo sexo trabalhadores (F/M) 0.693 0.685 0.685 0.694 0.687 0711
proporcdo trabalhadores sobre

populacsdo entre 18 e 65 anos por sexo

feminino 0.522 0.520 0.519 0.513 0.496 0.489

masculino 0.784 0.786 0.783 0.764 0.732 0.722

média horas trabalhadas na semana® 40.21 40.05 39.50 39.1 39.06 38.86

renda mensal real média (R$) 1239.3 1288.6 1291 12582 1269.2 1308.3

“média entre trabalhadores

Fonte: PNAD-C. Elaboragéo propria.

Durante o periodo observado, as amostras ndo apresentam variagdes significativas em
varidveis como a razdo entre mulheres e homens, seja entre a amostra geral ou entre 0s
individuos trabalhadores®. As variaveis etarias, por sua vez, demonstram uma evolugio

crescente no periodo, condizente com a tendéncia de envelhecimento populacional brasileira®.

As variaveis relacionadas a atividade econdmica, como a proporcao de trabalhadores
sobre o total da amostra e a renda média mensal real, exibem uma tendéncia de crescimento
entre os anos de 2012 e 2014, queda em 2015 e 2016 e aparente retomada do crescimento em
2017. De maneira similar se comporta a propor¢do de trabalhadores sobre os individuos entre
18 e 65 anos, quer seja de maneira absoluta ou, mesmo, ao distingui-los pelo sexo. A evolucédo
dessas caracteristicas coerentemente se assemelha a evolucio do PIB no periodo analisado®, a
se notar, especialmente, pela manifestacdo da recessdo ocorrida em 2015 e 2016 através dessas
variaveis. A media semanal de horas trabalhadas, por sua vez, segue uma trajetoria decrescente

durante todo o periodo analisado.

8 A variavel “idade” faz referéncia a amostra como um todo, ao passo que a variavel “idade trabalhadores” faz
referéncia apenas aos individuos trabalhadores no periodo.

® Ver Nasri (2008).

10 Estatistica produzida e divulgada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Disponivel em:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9052-sistema-de-contas-nacionais-
brasil.html?=&t=resultados.
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3.3. Método de Decomposicao do Crescimento da Produtividade do Trabalho

O trabalho utiliza o0 método de decomposicdo do crescimento da produtividade do
trabalho utilizado em McMillan e Rodrik (2011) com o intuito de distinguir os efeitos na
produtividade do trabalho agregada ocasionados tanto por mudancas intrassetoriais como,

também, por transformacdes estruturais. A decomposicao se da a partir da seguinte equagao:

n n
AY, = z 0 t-kAyir + z A0+ yit
i=1 i=1

Em que Y; denota a produtividade agregada da economia, ao passo que y;. representa a
produtividade do setor i. A variavel 8;, indica a participacdo no emprego do setor i no periodo
t e, por fim, o operador A expressa a diferenca da variavel subsequente entre os periodos t — k
e t. O primeiro termo da equacgdo é dado como o somatorio ponderado do crescimento das
produtividades setoriais e captura o efeito intrassetorial no crescimento da produtividade
agregada, sendo chamado de “efeito tecnologico”. O segundo termo, por sua vez, mensura o

efeito das realocagdes intersetoriais da mao de obra, € sera chamado de “mudanga estrutural”.

Cabe adicionalmente mostrar que o célculo da produtividade agregada pode ser obtido
através da soma das produtividades setoriais ponderadas pela respectiva participacdo no

emprego desses setores. Seja Y; ; 0 produto do setor i e seja, adicionalmente, a; . 0 total de horas

utilizadas de trabalho pelo setor i, de tal sorte que N, = Y.i*; a;,. Entéo, temos que:

n
Y, = Z 0itVie = 01V + 02tY2r + 0+ OntYne

i=1

Y, = A1 tY1,t+a2 V2 tt - +antYnt
t— N
t

a1t | G2t¥2t . Ont¥nt

ait azt an,t
Yt = L
N¢
Yt — ) , n, - — Zn it

N¢ =1 pyr,
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Assim, a soma ponderada das produtividades setoriais seré igual a soma do produto de
todos os setores da economia dividida pelo total de horas utilizado, que ser, por sua vez,
equivalente a metodologia de calculo da produtividade do trabalho utilizada no trabalho e

indicada anteriormente.

4, Resultados

4.1. Produtividade Setorial

Gréfico 1 — Nivel das Produtividades Setoriais

Produtividade Setorial
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Fonte: SCN e PNAD-C. Elaboragdo propria.

Assim como descrito em McMillan e Rodrik (2011), Menezes Filho et al. (2014) e em
Ferreira et al. (2017), a produtividade do setor agricola se destaca como a menor dentre os sete
setores observados. Durante o periodo analisado, o Brasil apresenta um grande distanciamento
entre o setor Agricola e setores mais modernos da economia, como, por exemplo, em relacdo a
Industria de Transformagao que, em média, demonstrou niveis de produtividade quase 10 vezes

superiores aos da agricultura. O distanciamento observado é uma caracteristica que reforca,
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com base ainda em McMillan e Rodrik (2011), o estado ainda intermediario de
desenvolvimento brasileiro. Segundo os autores, tal distanciamento, seja ele observado entre os
setores da economia ou, até mesmo, entre as firmas de um mesmo setor, € uma caracteristica
que aponta no sentido da ineficiéncia alocativa dessa economia. Ainda, segundo Restuccia et
al. (2008), a produtividade do setor agricola de paises mais pobres tende a ser menor do que a

de paises mais ricos, de maneira geral.

O setor de Eletricidade e Gas se mostra 0 mais produtivo dentre os setores analisados.
Esse resultado, porém, deve-se ao fato da particular intensividade em capital por parte do setor,
como apontam McMillan e Rodrik (2011). A intensividade desse setor se da em razdo dos
relativamente mais elevados retornos de escala gerados a partir dos investimentos que, por sua

vez, concentram-se em recursos relacionados a infraestrutura.

De maneira geral, os valores obtidos pelo presente trabalho véo ao encontro daqueles
obtidos por Menezes Filho et al. (2014) para os anos de 1996 a 2009. A metodologia utilizada
pelos autores e por este trabalho, no entanto, divergem em relacdo ao dimensionamento da méo
de obra, uma vez que os primeiros utilizam o pessoal ocupado como unidade de medida, ao
passo que este trabalho se vale da quantidade de horas trabalhadas como medida para a
quantidade de trabalho empreendida. Em razdo dessa distincdo, € possivel, por exemplo, que a
metodologia utilizada pelos autores leve a uma subestimagao do céalculo da produtividade.!* Em
que se pesem as diferencas metodoldgicas existentes no célculo das produtividades, a ordenagéo
da magnitude da produtividade entre os setores se manteve inalterada.

4.2. Crescimento da Produtividade

Todos o0s setores observados apresentam crescimento real em suas respectivas
produtividades, com a excec¢do da Industria Extrativa que, durante os anos de 2015 e 2016,
apresentou substancial queda em sua produtividade em razdo, principalmente, de choques

politicos que reduziram as receitas oriundas do petréleo?,

11 Ver Barbosa Filho e Pessoa (2014).
12 \/er Morais (2017).
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Grafico 2 — Crescimento da Produtividade do Trabalho entre Setores

Evolucao da Produtividade do Trabalho
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Fonte: SCN e PNAD-C. Elaboragdo propria.

O setor agricola, diferentemente de setores como os de Construcao e de Transporte, cujo
crescimento de suas produtividades estagnou a partir de 2014, apresenta um resultado sé
inferior ao setor de Eletricidade e Gas. Esse resultado sinaliza uma convergéncia entre esse
setor e 0s setores mais modernos da economia durante o periodo, reduzindo o distanciamento

entre esses setores.

4.3. Participagdo no Emprego

Boa parte da médo de obra utilizada na totalidade dos setores analisados é destinada ao setor
agricola, fato que, segundo Restuccia et al. (2008), pode ser apontado como um indicativo do
atual grau de desenvolvimento brasileiro. Para os autores, a concentragcdo de uma alta parcela
da mé&o de obra no setor agricola, somada a uma baixa produtividade nesse mesmo setor, sao
fatores fortemente responsaveis pela posicéo de paises com baixo grau de desenvolvimento na

distribuicdo de renda mundial.
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Gréfico 3 — Participacdo no Emprego entre Setores

Propor¢ao intersetorial da mao de obra

(%)

40 60 80

20
l

2012 2013 2014 2015 2016 2017
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I ndustria de Transformagdo M Eletricidade e Gas
I Construgéio I Conmércio
[ Transporte

Fonte: SCN e PNAD-C. Elaboragéo propria.

4.4. Variacdo da Participacdo no Emprego

Observando os trés maiores setores brasileiros, é possivel notar que tanto o setor da
indUstria de transformagcdo como o setor agricola apresentam variagbes predominantemente
negativas da participacdo no emprego durante o periodo analisado (Grafico 4). Em contraste, 0
setor de servigos, a excecdo do ano de 2016, apresenta somente variagcGes positivas em sua
participacao no total de mé&o de obra empregada. Esses resultados sdo mais uma vez similares
aqueles obtidos por Menezes Filho et al. (2014) em relagdo ao periodo entre 2000 e 2009 e
indicam suportar a pressuposicao de Baumol (1967). Segundo o autor, o setor de servigos tende
a apresentar uma significativa correlagdo positiva entre a sua demanda interna e a renda per
capita do pais. Em virtude disso, durante o transcurso do processo de desenvolvimento, o setor
de servigos tenderia a incorporar de forma crescente a participagdo do emprego de outras

atividades as suas proprias.

Essa transformacao estrutural ndo seria a realocacdo 6tima da mao de obra pois, ainda

segundo Baumol (1967), a produtividade do setor de servicos tende a apresentar uma taxa de



16

crescimento inferior a taxa apresentada por outros setores como o industrial, por exemplo. O
efeito dessa dindmica consistiria em uma dependéncia cada vez maior, por parte da
produtividade agregada, em setores menos produtivos da economia, prejudicando tanto seu

nivel como a sua taxa de crescimento.

Gréfico 4 — Variagdo Relativa da Méo de Obra

Variagao Relativa da M&o de Obra
(%)

2013 2014 2015 2016 2017

N Acricultura M Industria de Transformacao
I Comércio

Fonte: SCN e PNAD-C. Elaboragdo propria.

A transicdo do protagonismo do setor agricola para o setor industrial e, posteriormente,
do setor industrial para o setor de servigos parece apresentar um horizonte temporal cada vez
menor entre 0s paises em desenvolvimento, como o Brasil. Segundo Rodrik (2016), o
deslocamento de méo de obra da industria de transformacéo para o setor de servigos tem se
manifestado nas economias em desenvolvimento a partir de niveis menores de renda per capita
nas ultimas décadas. Essa tendéncia, segundo o autor, acelerard 0 processo de
desindustrializacdo dessas economias, reduzindo os potenciais ganhos obtidos através da
redistribuicdo da méo de obra entre os setores e priorizando os ganhos de produtividade
intrassetoriais.
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4.5. Decomposicdo do Crescimento da Produtividade do Trabalho

Utilizando a metodologia de decomposicao utilizada em McMillan e Rodrik (2011), os
resultados contidos no Grafico 5 apontam para um crescimento da produtividade agregada
brasileira de cerca de 44% entre o periodo de 2012 a 2017. O impacto negativo das
transformacdes estruturais na economia brasileira representa cerca de 4,3 p.p. do total do
crescimento observado, de tal sorte que a totalidade do crescimento da produtividade agregada
¢ dada a partir de melhorias intrassetoriais. Assim, é possivel estabelecer que a realocacdo da

méo de obra no periodo se da

8 a partir de um aumento da participacdo de setores menos produtivos na composicao
da produtividade agregada, como foi o caso percebido por McMillan e Rodrik (2011) para os

paises latino-americanos analisados (Brasil inclusive).

Grafico 5 — Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho

Decomposicao do Crescimento da Produtividade do Trabalho

48.49%
44.22%
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Agricultura Transformacéo Comércio Produtividade Agregada

I Crescimento Total Efeito Tecnolégico
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Dos trés setores analisados, a Indastria de Transformacéo € aquele que mais contribui a
produtividade agregada, com cerca de 9,85 p.p.. Ainda assim, o deslocamento da méo de obra
desse setor para outros setores menos produtivos é responsavel pela reducdo de potenciais 5
p.p. na taxa de crescimento da produtividade agregada no periodo. Embora os ganhos de
produtividade do setor agricola se mostrem substancialmente inferiores aqueles observados por
Menezes Filho et al. (2014) para o periodo de 2000 a 2009, os efeitos negativos gerados pela
mudanca estrutural observados a época nao se reproduzem no periodo desta analise. A razdo
para essa descontinuidade se deve a relativa estabilidade da participagdo no emprego que o setor
sustenta no periodo, partindo de cerca de 11,8%, em 2012, para cerca de 10,5% do total da méo

de obra empregada no pais em 2017.

O setor do Comércio, um grande representante do setor de Servicos Tradicionais,
contribui quase que exclusivamente a produtividade agregada a partir de seus ganhos de
produtividade intrassetoriais. De todo modo, o setor parece continuar a atender a tendéncia cada
vez mais precoce de paises em desenvolvimento em realocar sua mao de obra no macro setor

de servigos.

5. Conclusdo

O presente trabalho se propds a analisar a evolucdo da produtividade brasileira a partir
de 7 dos seus principais setores®, dentre os anos de 2012 e 2017, utilizando a metodologia de
calculo obtida em Barbosa Filho e Pess6a (2014). Dentre os setores analisados, a Agricultura
foi o que apresentou a menor produtividade, mantendo a posi¢cdo observada em anos
anteriores'®, assim como o seu significativo distanciamento com relagdo aos setores mais
modernos da economia. Tal distanciamento possui sua relevancia interpretativa pois, como
apontam McMillan e Rodrik (2011), este pode ser entendido como um indicativo da ineficiéncia
alocativa da economia em questdo. Contudo, houve convergéncia entre o setor Agricola e
setores mais modernos da economia durante o periodo em questdo, uma vez que o crescimento

da produtividade agricola nesse periodo sé foi inferior ao setor de Eletricidade e Gas.

13 Os setores analisados foram: Agricola, Industria Extrativa, IndUstria de Transformagcao, Eletricidade e Gas,
Construcdo, Comércio e Transporte.
14 Ver Menezes Filho et al. (2014) e Menezes Filho et al. (2016)
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Os setores Agricola e do Comércio apresentam a maior participacdo no emprego dentre
0s setores analisados. Como aponta Restuccia et al. (2008), a alta participacdo de méo de obra
em setores pouco produtivos, como é o caso desses dois setores, € um fator importante para a
determinacéo do nivel de PIB per capita de economias em desenvolvimento em comparacao

com economias desenvolvidas.

As variagOes das participacdes no emprego dos trés maiores setores estudados mostram
um aumento da participacdo do setor do Comercio em concomitancia a reducdo dos setores
agricola e da Industria de Transformacao. Tal comportamento pareceu inicialmente descrever
atendéncia®® de expanséo do setor de servigos a medida em que houvesse crescimento na renda
do pais e, além disso, poderia ser o caso de parte da médo de obra deslocada dos dois setores ter

sido realocada no setor do Comércio.

A relevancia dessa possivel realocacdo se dé, pois, ao que indica Rodrik (2016), tem-se
observado uma tendéncia entre os paises com niveis de renda per capita cada vez menores em
realocarem seus empregos do macro setor Industrial para 0 macro setor de Servigos. Segundo
0 autor, essa realocacdo de mao de obra contribuiria negativamente para a produtividade
agregada ao antecipar o processo de desindustrializacdo observado em paises mais
desenvolvidos. Embora o presente trabalho ndo tenha produzido evidéncias favoraveis ou
contrarias ao andamento desse processo no Brasil, a decomposi¢cdo do crescimento das
produtividades do periodo foi capaz de inferir que a reducdo da participacdo no emprego da
Industria de Transformacdo, de cerca de 1,3 p.p., foi responsavel pela redugdo de cerca de 5

p.p. do crescimento da produtividade agregada.

A produtividade agregada brasileira teve seu potencial crescimento reduzido em cerca
de 4,3 p.p. em virtude de mudancas estruturais, sendo possivel afirmar, com base nas
propriedades da metodologia de decomposicao utilizada, que a razdo de tal resultado se deu
através da realocacdo de méo de obra de setores mais produtivos para setores menos produtivos
da economia. Assim, todo o crescimento liquido da produtividade agregada nesse periodo pode

ser atribuido aos efeitos tecnologicos intrassetoriais observados.

Por fim, cabe ressaltar a pertinéncia do aprofundamento da pesquisa a respeito da
possivel desindustrializacdo precoce brasileira, como observado na América Latina por Rodrik
(2016). Tal tendéncia poderia impactar significativamente a produtividade agregada brasileira

e sua observacdo como fendmeno poderia fornecer melhores interpretacbes para 0S

15 Baumol (1967) foi quem primeiramente descreveu essa tendéncia.
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deslocamentos de mao de obra observados em anélises baseadas em pequenos intervalos de
tempo, como € o caso desta.
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