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Politica

O pais da grande fogueira

O vigor de uma regra so6 ¢ testado diante das piores ideias

Por Fernando Schiiler & SEGUIR 9 nov 2024, 08h00

JUIZO - Livros no limbo: podem conter opinides detestéveis, mas para que o siléncio forcado? (E+/Getty Images)
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“Destruicgao de todos os livros”, diz a ordem do ministro Flavio Dino. Desconfio
que ficara na historia. O tema é conhecido. Os livros continham preconceitos e
opinides detestaveis, e sobre isso ndo ha muita davida. A pergunta relevante é
sobre como desejamos lidar com isso. Se de fato desejamos dar aos agentes do
Estado o poder de julgar estas coisas: o erro e o acerto de uma opinido. E a partir
dai mandar calar, suprimir, silenciar, destruir. Nao penso que seja uma questao
trivial. Todos ja escutaram a frase famosa de Louis Brandeis, segundo a qual o
melhor remédio para as mas ideias é mais debate, mais discurso, mais
contraditoério, e nao o “siléncio forcado”. Ele disse isso em um julgamento da
Suprema Corte americana, em 1927. Havia uma intuicao, ali, de que dar ao Estado
o poder de suprimir uma ma opiniao pode ser 6timo, no curto prazo. Mas ao longo
do tempo tende a ser um desastre. Um desastre como conceito do que deve ser
uma republica. De minha parte, ndo me surpreendo em nada com a decisao do

ministro. Nao temos um Brandeis por aqui. E lamento dizer que nao basta que
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