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RESUMO

RIBAS, Heloisa Pozzi Lutti. Avaliacio de impacto dos programas educacionais do
governo federal no desempenho dos alunos. Sao Paulo, 2008. 51f. Dissertagao

(Mestrado) — Faculdade Ibmec Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

Diversas avaliagdes internacionais mostram que os alunos brasileiros t€ém desempenho
médio muito inferior a maioria dos paises. O Ministério da Educagdo (MEC) tem feito
extensos esfor¢os para melhorar a qualidade da educagao do pais, porém ainda ha muito
a ser feito para melhorar o nivel de aprendizado dos alunos. Este estudo tem o intuito de
avaliar os impactos destes esforcos no desempenho no teste de proficiéncia de
matematica dos alunos da 4* série de 1844 escolas publicas federais, estaduais e

municipais do Brasil, feito pelo SAEB em 2003.

Palavras-chave: educagdo; programas do governo; desempenho dos alunos



ABSTRACT

RIBAS, Heloisa Pozzi Lutti. Evaluation of the impact of the federal government’s
educational programme over student’s performance. Sao Paulo, 2008 — S51f.

Dissertation (Mastership) — Faculdade Ibmec Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

Several international evaluations show that Brazilian students have an average
performance much lower than most of the students in other countries. The Ministry of
Education (MEC) has struggled to improve the educational quality in the country,
however, there is still much to be done to improve the learning level of the Brazilian
students. This study is aimed at evaluating the impacts of these efforts in the
development of the mathematics proficiency test of 4th grade students in 1844

municipal, state and federal public schools in Brazil, carried out by SAEB in 2003.

Key words: education, governmental programme, student’s performance
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1. Introducao

“Um sistema de educagdo ideal de um pais é aquele no qual todas as criangas e
adolescentes tenham acesso a escola, ndo desperdicem tempo com repeténcias, ndao
abandonem os estudos precocemente e, ao final de tudo, aprendam.” (Reynaldo

Fernandes)

No Brasil, desde meados da década de noventa, a questao do acesso tem avancado. Em
1991 o numero de matriculados no ensino fundamental era de 29.203.724 e, em 2004,
as matriculas atingiram 34.012.151, uma variagdo de 16,5% em 13 anos (SAEB 2003).
A taxa liquida de matricula, criancas de 7 a 14 anos matriculadas em escola em
comparac¢do ao total de criangas na populagdo nesta faixa etaria, no ensino fundamental,
que era de 64% em 1980, passou para 86% em 1991, 90% em 1995, e alcangou os 97%
em 2001, indicando que praticamente todas as criangas nesta faixa de idade estdo

matriculadas na escola (Riggoto e Souza, 2005).

Com a expansao das matriculas, trazendo para o sistema educacional um contingente de
alunos com um perfil socioecondmico inferior ¢ de familias menos instruidas, a
evolucdo do desempenho em matemdtica dos alunos da 4* série apresentou uma

tendéncia de queda a partir de 1997, melhorando somente a partir de 2003.

Grifico 1 - Média de desempenho em Matematica na 4* série
do ensino fundamental SAEB - Brasil e Regioes- 1995/2005
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A partir da pesquisa efetuada pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Basica
(SAEB) de 2005 observou-se que mais de 59% dos alunos brasileiros que chegam a 4*
série do ensino fundamental demonstram profundas deficiéncias em Matematica. Os
dados sao enfaticos em demonstrar que o sistema brasileiro ndo estd sendo eficiente

para os alunos da 4* série do ensino fundamental.

Grifico 2 - Percentual de Alunos por Nivel de Proficiéncia
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Tabela 1
Nives por Desempenho

em Matematica dos
Alunos da 4* série - SAEB 2005

nivel 0 0al25
nivel 1 125a 150
nivel 2 150a 175
nivel 3 175 a 200
nivel 4 200 a 225
nivel 5 225a250
nivel 6 250 a 275
nivel 7 275 a 300
nivel 8 300 a 325
nivel 9 325a350
nivel 10 350 a 375
nivel 11 375 a 400
nivel 12 400 a 425
nivel 13 425 ou mais

Fonte: SAEB/2005



Outro problema importante da educacdo brasileira que deve ser ressaltado ¢ que,
segundo Waltenberg (2008) e observado no PISA de 2003, mais de 40% dos alunos
brasileiros estdo atrasados em relagdo a sua idade e a série apropriada, uma proporcao

muito maior que outros paises.

Para diminuir a distdncia que separa os estratos sociais no Brasil, melhorar os
indicadores educacionais ¢ imprescindivel. Numerosas pesquisas concluem que a ma
distribuicdo do ativo educacdo ¢ responsavel por algo em torno de 40% da desigualdade
no pais. Nao basta apenas que as criangas e os jovens tenham acesso a escola; € preciso
que l& permanecam e que isso represente agregacdo efetiva de conhecimentos e

habilidade fundamentais para uma melhor inser¢do no mundo do trabalho.

Diversas avaliagdes internacionais mostram que os alunos brasileiros t€ém desempenho
médio muito inferior a maioria dos paises. No Programa Internacional de Avaliacdo de
Alunos (PISA) de 2003 a média brasileira situava-se no nivel 1 da escala de
interpretacao das habilidades de leitura, que vai do 1 ao 5. Esse mau desempenho ¢
preocupante, ja que diversos autores apontam que a qualidade da educacdo ¢ um dos

mais importantes determinantes do crescimento economico.

O Ministério da Educagao (MEC) tem feito extensos esfor¢os para melhorar a qualidade
da educagdo do pais, porém ainda hd muito a ser feito para melhorar o nivel de
aprendizado dos alunos. Este estudo tem o intuito de avaliar os impactos destes esforcos
no desempenho no teste de proficiéncia de matematica dos alunos da 4* série de 1844

escolas publicas federais, estaduais e municipais do Brasil, feito pelo SAEB em 2003.

Este trabalho ¢ dividido em quatro capitulos, além da introducdo e das consideragdes
finais. No segundo capitulo seréd feito o detalhamento da fonte de dados do SAEB de
2003, a escolha das variaveis determinantes do desempenho dos alunos no teste de
proficiéncia de matematica e por final um descritivo dos dados. O terceiro capitulo faz o
detalhamento de cada um dos programas de cunho educativo do governo que serao

analisados.

O quarto capitulo discute os aspectos metodologicos, apresentando o método,

desenvolvido por Rosenbaum e Rubin (1983), Propensity Score Matching



(Emparelhamento) PSM para resolver o problema de ndo ter o contra factual sobre o
que teriam ocorrido as escolas caso ndo participassem de qualquer programa. O quinto
capitulo analisa os resultados obtidos pela estimagdo dos pardmetros pelo método de

regressao linear de Minimos Quadrados Ordinarios (OLS) e pelo PSM.

O sexto e Ultimo capitulo faz as consideragdes finais, discutindo os resultados obtidos e

questionando a eficiéncia dos programas de educacdo implementados pelo governo.

Para antecipar os resultados desta analise, a estimagdo dos impactos mostra que as
escolas que participam dos programas ndo geram impactos significativos nas médias de

seus alunos e quando sdo significativos estes impactos sdo, em geral, negativos.



2. Dados
2.1. Base de Dados

A base de dados escolhida para a analise ¢ o SAEB (Sistema Nacional de Avaliacao da
Educacdo Basica) de 2003. Também conhecido por Avaliacdo Nacional da Educagdo
Basica (ANEB). E um conjunto de avaliagdes do ensino basico brasileiro desenvolvido
e gerenciado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio

Teixeira (INEP), autarquia do Ministério da Educacao (MEC).

Além de coletar dados sobre a qualidade da educagdo no Pais, procura conhecer as
condi¢des internas e externas que interferem no processo de ensino e aprendizagem, por
meio da aplicacdo de questionarios de contexto respondidos por alunos, professores e
diretores, e por meio da coleta de informagdes sobre as condicdes fisicas da escola e dos

recursos de que ela dispde.

Como a populagdo de alunos matriculados nas escolas brasileiras ¢ muito extensa e
diversificada, o SAEB ¢ aplicado a uma amostra representativa deste universo a cada

dois anos.

Para a realizagdo do SAEB/2003, foi dimensionada uma amostra que abrange cerca de
9.300 turmas dos turnos diurno e noturno, pertencentes a mais de 7.500 unidades
escolares de todas as redes de ensino (publicas e privadas), localizadas em 1.692
municipios dos 26 estados brasileiros e do Distrito Federal. Os testes foram aplicados
em alunos das 4° e 8" séries do Ensino Fundamental e na 3* série do Ensino Médio, nas
disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. O universo investigado foi composto
pelos alunos pertencentes a escolas listadas no Censo Escolar de 2002 e que

freqlientavam as séries avaliadas naquele ano.

Da base do SAEB/2003 sera utilizado o desempenho nos testes de proficiéncia de
matematica dos alunos de 4* série ¢ o questionario respondido pelos diretores e alunos

de 1844 escolas publicas de todos os estados do Brasil, inclusive do Distrito Federal.



2.2. Escolha dos Dados

Para a andlise das varidveis que poderiam impactar o desempenho dos alunos tomou-se
como base Menezes Filho (2007), Waltenberg (2008), Barros et all (2001), onde foram
feitos extensos exercicios econométricos para mostrar quais as variaveis ou politicas

que estdo associadas a um melhor desempenho escolar dos alunos.

Waltenberg (2008) especifica o desempenho de matematica como sendo dependente de
cinco grupos de regressores: caracteristicas do aluno, caracteristicas da escola, pesquisa,

clima, praticas e politicas escolares.

Ja Menezes Filho (2007) especifica cada um dos grupos de variaveis. Para o autor as
variaveis do aluno e de sua familia s3o as que t€ém maior impacto e poder explicativo
para a proficiéncia escolar. Logo apds o género, os meninos tém desempenho em
matematica superior as meninas. Em termos de cor, os alunos brancos tém desempenho
significativamente superior aos negros, porém ndo com os que se dizem pardos. Em
relagdo a idade, os alunos que estdo atrasados, quer dizer, em uma série inferior a que
deveriam pela sua idade, tém um desempenho muito pior do que os alunos que estdo na

série correta ou adiantados.

Para Menezes Filho (2007) entre as variaveis do aluno, uma das mais importantes ¢ a
escolaridade da mae e principalmente a escolaridade média das maes de todos os alunos
de dada escola. Também ¢ observado que hé diferencial de proficiéncia média entre as
diferentes Unidades da Federacdo, em geral os estudantes das regides sul, sudeste ¢
Distrito Federal tém desempenho superior aos estudantes das outras regides,

principalmente nas 4* e 8* séries.

Diversos trabalhos surgiram na tentativa de entender a relagdo entre a qualidade da
escola e o aprendizado dos alunos. Tais estudos apresentam diversas diferencgas
metodologicas e de resultados. O Unico resultado comum a todos eles ¢ a grande
importancia das caracteristicas de background familiar. Em relacdo as caracteristicas da

escola, os resultados sdo mistos. Esta idéia corrobora as idéias acima citadas.



2.3. Descricao dos Dados

Da base de dados do SAEB/2003 dos alunos da 4* série metade sdo homens, 50,58% e

76% das criancas moram com os pais.

Com relagdo a cor 36,22% sdo brancos, 44,88% sao pardos, 11,9% s@o negros e 7% nao

responderam.

Grafico 3 - Cor dos Alunos da 4° série - SAEB/2003
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Em relagdo a idade mais de 50% dos alunos da 4* série estao atrasados em relagdo a sua

idade e a série apropriada, uma propor¢cdo muito maior que outros paises, segundo o
SAEB 2003.

Grafico 4 - Idade dos Alunos da 4* série - SAEB/2003
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Entre as 1844 escolas publicas analisadas temos que 16% das maes tém escolaridade até
a 4* série, 48% tém até a 8 série, 20% té€m até o terceiro colegial, 8% possuem nivel

superior e 8% nao possuem escolaridade.

Grafico 5 - Escolaridade M édia das Maes
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As escolas utilizadas neste estudo estdo distribuidas geograficamente da seguinte forma:

Grifico 6 - Unidades da Federacio - Macro Regioes -

SAEB/2003
Distrito
Sul; 18% Federal; 1%

Norte; 16%

Centro Oeste;

13%
Sudeste; 18% °
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3. Descricao dos Programas Avaliados

Entre as 1844 escolas cujos diretores responderam o questionario do SAEB 2003, 837
(45,39%) ndo participam de nenhum dos programas listados no questionario ¢ 1007

(54,61%) participam de pelo menos um deles.

Destas 1844 escolas, 646 participam do Programa Proformagao, 469 do Gestar, 1061 do
Programa de Desenvolvimento da Escola (PDE), 574 do Programa de Melhoria da
Escola (PME), 120 do Sistema Integrado de Informacgdo Gerencial (SIIG), 272 do
Prolnfo e 674 do Programa Nacional Biblioteca na Escola (PNBE).

Grifico 7 - Numero de Escolas que Participam dos
Programas - SAEB/2003
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Em cada seccao de descricao dos programas sera feita uma comparagao entre a média
de escolaridade das maes das escolas que participam do programa em relacdo a média
das escolas que ndo participam, pois ¢ observado, como visto no capitulo anterior, que o
background familiar ¢ um importante fator determinante no desempenho escolar.
Assim, quando o background & pior nas escolas atendidas pelo programa, serd mais

dificil melhorar o desempenho destas.
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3.1. Proformacao (Programa de Formacao de Professores em Exercicio)

O Proformagdo ¢ um curso a distdncia, em nivel médio, com habilitacdo para o
magistério na modalidade Normal, realizado pelo MEC em parceria com os estados e
municipios. Destina-se aos professores que, sem formacao especifica, encontram-se
lecionando nas quatro séries iniciais, classes de alfabetizacdo, ou Educacao de Jovens e

Adultos - EJA, nas redes publicas de ensino do pais.

Tem duragdo de dois anos, organizado em quatro modulos semestrais. Foi desenvolvido
especialmente para atender professores dos Estados das Regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste. E um programa que foi projetado através de uma parceria entre Unido,

Estados e Municipios, onde cada parte colabora significativamente na sua execugao.

A partir de 2002, o FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacido —
assumiu o financiamento do programa por meio de convénio com a Secretaria de

Educacao a Distancia — SEED/MEC.

O Proformacgdo funciona na modalidade de educagdo a distancia, utilizando-se de
materiais auto-instrucionais (impressos e videos) especificamente produzidos para o
curso, atividades individuais e coletivas, ¢ um servico de apoio a aprendizagem

realizado pela equipe de professores formadores das Agéncias Formadoras e por tutores.

A implementagdo do Proformacao ¢ descentralizada, envolvendo uma estrutura
organizacional em trés niveis: federal, estadual e municipal. O Governo Federal ¢
responsavel pela elaboragdo da proposta técnica e financeira, pela producdo e
distribui¢do de materiais, pela definicao da estratégia de implantagdo, pela articulagdo
politica e institucional, pelo treinamento dos envolvidos e pelo monitoramento e
avaliacdo do Programa. Para tanto, foi criada a Coordenagao Nacional de

Implementacdo do Proformacdo (CNP), sediada na SEED/MEC.

O Estado deve constituir a Equipe Estadual de Gerenciamento (EEG) na Secretaria
Estadual de Educacao, que ¢ responsavel pela coordenagao dos trabalhos do programa
no estado, disponibilizar pessoal e infra-estrutura adequada as Agéncias Formadoras
(AGF) e fornecer transporte a8 EEG e Assessores Técnicos do Programa para as visitas

de acompanhamento as Agéncias Formadoras e aos municipios.
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O Municipio deve instituir o Orgdo Municipal de Educacio (OME), que é responsavel
pela coordenagdo dos trabalhos no nivel municipal, disponibilizar recursos para o
pagamento dos tutores, disponibilizar transporte e alimentagao para que eles efetuem as
visitas de acompanhamento da pratica pedagdgica nas escolas dos cursistas e prover
transporte, alimentag¢do e hospedagem aos cursistas e tutores nas fases presenciais do

curso € em encontros quinzenais.

Essa estrutura organizacional ¢ formalizada por meio de um Acordo de Participagao,
documento legal que estabelece a parceria entre o governo federal, estadual e municipal,

definindo as responsabilidades de cada instancia.

O Proformagdo também participa de projetos de Cooperagao Técnica Internacional para

compartilhar a experiéncia adquirida pela SEED.

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam
com as que ndo participam do Proformagdo. Pode-se observar que as escolas que nao

participam tém um background familiar marginalmente mais avangado.

Grifico 8 - Escolaridade Média das Mies - Proformacio ® Participa
M Nao Participa
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3.2. Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE)

O Fundescola (Fundo de Fortalecimento da Escola) é um programa oriundo de um
acordo de financiamento entre o Banco Mundial (BM) e o MEC, desenvolvido em

parceria com as secretarias estaduais e municipais de educag¢do dos Estados envolvidos.
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A missao do programa ¢ o desenvolvimento da gestdo escolar, com vista a melhoria da
qualidade das escolas do ensino fundamental e a permanéncia das criangas em escolas

publicas, principalmente nas regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste.

O Plano de Desenvolvimento da Escola — PDE, ¢ tido como o principal produto do
Fundescola, ¢ um processo gerencial de planejamento estratégico, desenvolvido pela
escola de forma participativa, visando a melhoria da qualidade do ensino fundamental e

médio.

O PDE, de forma geral, ¢ a trajetéria que a escola, com seus mecanismos de
participagdo e envolvimento, traga para si mesma, tendo por base a avaliacio do

aprendizado de sua identidade.

O plano tem por base as finalidades da escola, a avaliagdo do aprendizado dos alunos,
suas finalidades e as expectativas e consenso da comunidade escolar. E uma das formas
de a escola exercer sua autonomia. O PDE também ¢ o instrumento que credencia todas
as demandas da escola referentes a sua gestao pedagogica, aos seus recursos humanos, a
sua infra-estrutura e aos seus recursos materiais. Define a situacdo em que a escola
deseja estar ao final de cinco anos, em termos de eficiéncia e rendimento dos alunos, do
processo de ensino-aprendizagem a ser utilizado, das melhorias a serem introduzidas na
infra-estrutura, dos servicos de apoio aos alunos, e dos processos administrativos e

financeiros.

De acordo com o Ministério da Educacao, o valor do financiamento por escola, tem por
base, o numero de alunos no ensino fundamental, indicado no Censo Escolar do ano
anterior a assinatura do convénio. Os recursos, conforme mostra a tabela abaixo, podem

chegar a R$ 15.000 por escola/ano.
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Tabela 2 — Financiamento das Acoes do PDE/PME
Convénio FUNDESCOLA

Tabela 3 - Financiamento das A¢oes do PDE/PME
Convénio FUNDESCOLA

Tamanho da escola por n° de alunos Faixa de financiamento

de 100 a 199 alunos R$ 4,400.00
de 200 a 500 alunos R$ 6,200.00
de 501 a 1.000 alunos R$ 10,000.00
de 1.001 a 1.500 alunos R$ 12,000.00
Acima de 1.500 alunos R$ 15,000.00

Fonte: Estado de Goias, SEE, 2001

Recebem apoio técnico para elaborar o PDE as escolas que tenham a partir de 100
alunos, organizem unidades executoras (Conselho Escolar), disponham de condigdes

minimas de funcionamento e possuam lideranga forte.

Seu foco de investimentos sdo as chamadas Zonas de Atendimento Prioritario (ZAP), as
quais compreendem as micro-regides € municipios mais populosos dos estados
participantes, definidos por meio de dados demograficos publicados pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

O acompanhamento dos projetos nos estados ¢ realizado pela Coordenagdo Estadual
Executiva (COEP) e por Grupos de Desenvolvimento Escolar (GDE), responsaveis pelo
treinamento do pessoal das escolas, ambos sediados nas secretarias de Educacdo. No
ambito escolar, a gestdo dos projetos ¢ realizada por uma “equipe de sistematizacdo do
PDE”, composta pelo diretor da escola, coordenador do PDE e coordenador de
objetivos estratégicos. Cabe-lhes implementar o PDE e direcionar os fundos transferidos
pelo Fundescola para as diferentes acdes, organizadas na forma de “geréncias” e que

passam a compor o chamado Projeto de Melhoria da Escola (PME).

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do PDE.
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Grifico 9 - Escolaridade M édia das Maes - PDE W Participa
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3.3. Projeto de Melhoria da Escola (PME)

E o conjunto de metas e agdes selecionadas pela escola, a partir do Plano de
Desenvolvimento da Escola (PDE). O projeto € o instrumento que viabiliza o repasse de
recursos diretamente para a escola, tendo como foco a melhoria da aprendizagem dos

alunos.

As metas e agdes selecionadas para serem financiadas com os recursos do Fundescola,
ou financiadas conjuntamente com recursos do Fundescola e das Secretarias Estaduais
ou Municipais de Educagdo, constituem o PME. As metas e agdes devem estar
prioritariamente, relacionadas a objetivos e estratégias que visem a melhoria dos
processos pedagogicos dentro da escola e, consequentemente, a melhoria do

desempenho dos alunos.

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do PME.
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Grifico 10 - Escolaridade Média das Mies - PME W Participa
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3.4. Gestar

O Gestar ¢ um programa de gestdo pedagogica da escola, oferecido nas areas de Lingua
Portuguesa e Matematica aos professores de 1* a 4* séries, em exercicio nas escolas

publicas que implantaram o Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE).

O Gestar articula a formagao continuada dos professores, reforcando sua competéncia e
sua autonomia na pratica pedagogica. Inclui um conjunto de orientagdes didaticas
(sugestdes de planos de aula e atividades de apoio a aprendizagem) para o ensino € o
processo de avaliagdo diagnéstica dos alunos. E realizado em nove moédulos, no periodo

de quatro semestres.

Junto aos professores o programa ¢ desenvolvido ao longo de dois semestres (mddulos),
por meio de reunides semanais em cada escola, coordenadas pelo formador do Gestar,
com a participagdo da coordenagdo pedagdgica, direcao e dos professores da escola. As
reunides acontecem como oficinas de trabalho nas quais os professores direcionam seu
estudo a respeito dos conceitos dos cadernos de teoria e pratica e suas implicagdes
pedagbgicas. Nessas oficinas, os professores, organizados em grupo de discussio,
estudam o planejamento e a elaboracdo de situacdes didaticas para a sala de aula e

analisam de forma critica as atividades e as experiéncias dos alunos.

Junto aos alunos o Gestar ¢ planejado e organizado com foco nas habilidades que os
alunos devem desenvolver durante o ano escolar. Para essa finalidade ¢ realizada a

avaliacdo diagnoéstica do aluno, que envolve um conjunto de procedimentos de
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monitoramento do progresso de sua aprendizagem nas areas de Lingua Portuguesa e de
Matematica. A partir dos resultados da avaliacdo diagnostica, decisdes devem ser
tomadas para incrementar o ensino. O objetivo da avaliagdo ¢ o crescimento continuo,
tendo como indicador a comparagdo das habilidades de cada aluno, no inicio do ano
letivo, com aquelas desenvolvidas ao final do ano. Essa avaliagdo ¢ um elemento do

programa que subsidia outras agdes sistémicas:

a) Oficinas de orientagdo aos professores, para que analisem o desempenho dos alunos e

elaborem o replanejamento das aulas, com base nos resultados da avaliagdo diagnostica;

b) Formagdo continuada do professor com foco no curriculo do aluno;

c¢) Acervo de aulas de Lingua Portuguesa e de Matematica, como recursos para o apoio

a aprendizagem dos alunos a partir dos resultados da avaliagdo diagnostica.

Para implementar o Gestar, ¢ necessario estabelecer parcerias entre o
Ministério/Fundescola, as Secretarias de Educacdo de Estados e Municipios e as
escolas. Podem implantar o programa Gestar as escolas publicas da 1* a 8 série nos
Municipios situados nas zonas de atendimento prioritario do Fundo de Fortalecimento
da Escola - Fundescola e que ja implementaram o Plano de Desenvolvimento da Escola

(PDE) e o Planejamento Estratégico (PES).

Foram definidas, como alvos prioritarios para a destinagdo de recursos, as regides mais
pobres do Brasil, Norte, Nordeste e Centro-Oeste e, dentro destas, as microrregides
mais populosas, definidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e

as escolas onde se concentra a maioria dos pobres.

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do Gestar.
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Grafico 11 - Escolaridade Média das Mies - Gestar M Participa
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3.5. Programa Nacional Biblioteca na Escola (PNBE)

O PNBE busca incentivar nas criangas € nos professores o gosto pela leitura e pelo
saber. O programa tem como objetivo democratizar o acesso de alunos e professores a
cultura, a informag¢do e aos conhecimentos socialmente produzidos ao longo da histéria
da humanidade. Desde entdo sao distribuidos acervos formados por obras de referéncia,

de literatura e de apoio a formacao de professores as escolas do ensino fundamental.

No decorrer das varias edicdes do PNBE, o MEC definiu a distribui¢ao dos acervos, ora
com foco na biblioteca escolar - caso do PNBE/1998, 1999 ¢ 2000 - e ora no aluno -
caso do PNBE/2001 2002 e 2003. Em 2005 foi distribuido acervo para as bibliotecas
das escolas publicas brasileiras que atendem as séries iniciais do Ensino Fundamental.
O namero de titulos de cada acervo teve como base as matriculas de cada escola. O
acervo dirigido as séries iniciais do Ensino Fundamental incluiu obras para alunos que

estdo em fase de alfabetizacao.

Seguem alguns dados estatisticos do PNBE 2003:
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Tabela 3 - Dados Estatisticos do PNBE

Literatura em Minha Casa - 4* série

Total de Colecdes 4,171,150
Tipos de Colecgdes 10
Quantidade de Livros 20,855,750
Escolas Atendidas 125,194
Alunos Beneficiados 3,449,253
Valor de Aquisi¢ao R$ 18,494,879.00

Literatura em Minha Casa - 8 série

Total de Colecdes 3,422,330
Tipos de Colecdes 10
Quantidade de Livros 13,689,320
Escolas Atendidas 35,685
Alunos Beneficiados 2,969,086
Valor de Aquisigao RS 14,757,086.96

Biblioteca do Professor e Biblioteca Escolar

Biblioteca do Professor 1,451,674
Biblioteca Escolar 3,193,632
Quantidade de Livros 4,645,306
Valor Médio do Livro 13
Valor Total dos Livro R$ 58,389,402.00

Palavra da Gente - EJA

Total de Colecdes 578,484
Tipos de Colegdes 4
Quantidade de Livros 3,470,904
Escolas Beneficiadas 10,964
alunos Atendidos 2,956,053
Valor de Aquisi¢ao R$ 2,956,053.24

Casa da Leitura

Total de Municipios 3,659
Populagao Beneficiada 61,698,303
Total de Acervos 41,608
Quantidade de Livros 6,372,912
Valor de Aquisi¢do R$ 6,246,212.00
Fonte: MEC
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Tabela 4 - Historico de Or¢camento - PNBE

Alunos Escolas Quantidade
Beneficiados Beneficiadas de Livros Valor

PNBE 1998 19.247.358 20.000 3.660.000 R$ 29.830.886,00
PNBE 1999 14.112.285 36.000 3.924.000 R$ 24.727.241,00
PNBE 2000* 18.718 3.728.000 R$ 15.179.101,00
PNBE 2001 8.561.639 139.119  60.923.940 R$ 57.638.015,60
PNBE 2002 3.841.268 126.692 21.082.880 R$ 19.633.632,00
PNBE 2003 18.010.401 141.266  49.034.192 R$ 110.798.022,00
PNBE 2004**

PNBE 2005 16.990.819 136.389 5.918.966 R$ 47.268.337,00
PNBE 2006 13.504.906 46.700 7.233.075 R$ 46.509.183,56

* em 2000 foram produzidos e distribuidos materiais pedagdgicos, voltados
para a formag&o continuadas de professores.

** em 2004 foi dada continuadade as a¢cdes do PNBE 2003

Fonte: MEC

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do PNBE.

Grifico 12 - Escolaridade Média das Maes - PNBE M Participa
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3.6. Prolnfo (Programa Nacional de Tecnologia Educacional)

O ProInfo ¢ um programa educacional criado pelo Ministério da Educagdo, para
promover o uso pedagdgico da informatica na rede publica de ensino fundamental e
médio. O programa ¢ desenvolvido pela Secretaria de Educacdo a Distancia (SEED),
por meio do Departamento de Infra-Estrutura Tecnologica (DITEC), em parceria com as

Secretarias de Educacao Estaduais ¢ Municipais.
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E um programa de qualidade pedagégica internacionalmente reconhecida que procura
orientar o uso das Tecnologias de Informacao e Comunicacao - TICs na educa¢do como
instrumentos na acdo pedagogica. A abordagem pedagogica proposta ¢ fundamentada
na psicologia construtivista e focaliza o uso do computador de forma contextualizada no

desenvolvimento de projetos.

Segundo o MEC os objetivos do programa sdo audaciosos: “Melhorar a qualidade do
processo de ensino e aprendizagem,; possibilitar a criagdo de uma nova ecologia
cognitiva nos ambientes escolares, mediante a incorporag¢do adequada das novas
tecnologias de informag¢do pelas escolas, propiciar uma Educag¢do voltada para o
desenvolvimento cientifico e tecnologico, educar para uma cidadania global numa

’

sociedade tecnologicamente desenvolvida”.

A estratégia adotada para assegurar o alcance das metas estabelecidas constitui-se em
apoiar as universidades na implementacdo de Cursos de Especializagdo em Informatica
na Educacdo destinados a docentes atuando nos NTEs (Nucleos de Tecnologia

Educacional).

Os NTEs sao estruturas descentralizadas de apoio ao processo de informatizagdo das
escolas, e principalmente ao programa de informatica pedagogica. Neles sdo preparados
os professores da rede publica e os técnicos de suporte a informatica educativa. Os
profissionais assim especializados deveriam constituir-se em um grupo capaz de
responder satisfatoriamente pela capacitacdo dos demais docentes das redes publicas,
desenvolvendo metodologias de trabalho compativeis com os projetos pedagodgicos das
unidades escolares. Assim os professores participariam de aulas que ndo somente os
habilitassem ao uso dessas ferramentas tecnologicas, mas, sobretudo que os tornem

sensiveis a incorporacao de novos paradigmas no campo educacional.

Na teoria essa modalidade de capacitagdo deveria favorecer a integracao teoria-pratica e
propiciar a participa¢cdo do aluno de modo ativo, incentivando a troca entre professor e

aluno.

A esperanca de garantia de otimizacdo dos vultosos recursos publicos nele investidos,
reside, em primeiro lugar, na énfase dada a capacitagdo de recursos humanos, que

precede a instalacdo de equipamentos e responde por 46% do custo total do programa.
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A exigéncia de infra-estrutura fisica e de suporte técnico para funcionamento dos

equipamentos, em segundo lugar, visa assegurar o uso educacional dos mesmos.

Seguem alguns dados do Prolnfo:

Tabela 5 - Recursos Or¢camentarios
Executados pelo Prolnfo

1997 8,966,736
1998 82,257,909
1999 -
2000 38,192,387
2001 -
2002 -
2003 -
2004 10,990,882
2005 14,413,550
2006 84,200,000
TOTAL 239,021,464
Fonte: MEC

Tabela 6 - Beneficiados pelo Prolnfo

Professores Alunos
1997 n/d 41,315
1998 143,169 3,982,221
1999 - -
2000 57,253 1,926,142
2001 - -
2002 - -
2003 - -
2004 11,319 312,762
2005 32,371 755,348
2006 263,319 6,349,059
TOTAL 507,431 13,366,847
Fonte: MEC
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Grifico 13 - Escolas Participantes do Prolnfo
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Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do ProInfo.

Grifico 14 - Escolaridade Média das Mies - ProInfo M Participa
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3.7. Sistema Integrado de Informacao Gerencial (SIIG)

O SIIG ¢ um sistema de informatica desenvolvido especificamente para a area
educacional. Compreendem microcomputadores ligados em rede, softwares basicos e de
gerenciamento de informacdes educacionais, apoio de periféricos como impressoras,
scanners ¢ kits multimidia, e usudrios capacitados para alimentar e processar

informacodes relacionadas as diversas areas do sistema educacional.

Sdo 27 softwares que integram oito modulos desenvolvidos separadamente, a fim de

gerenciar as seguintes areas: Normatizacdo e Legalizacdo, Recursos Humanos,
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Materiais e Patrimdnio, Engenharia, Planejamento, Financeiro, Educacional, Apoio
Juridico e Administrativo.

O desenvolvimento do SIIG visa os seguintes objetivos:

a) Promover a informatizacao da Secretaria da Educagao

b) Automatizar fung¢des operacionais, estratégicas e gerenciais

c) Agilizar e facilitar o gerenciamento da rede de ensino, planejamento e execucdo de
atividades

d) Integrar diferentes areas da Secretaria da Educacao
e) Otimizar o trabalho e os gastos financeiros
f) Unificar e disponibilizar informagdes através de um novo padrdo organizacional

g) Integrar as bases de dados existentes na Secretaria da Educagdo com outras existentes
no Estado.

Segue o grafico comparando a escolaridade média das maes das escolas que participam

com as que nao participam do SIIG.

Grifico 15 - Escolaridade M édia das Mies - SIIG W Participa
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4. Metodologia

A avaliagdo que sera feita neste trabalho consiste em saber qual é o impacto dos
programas descritos anteriormente na nota dos alunos da 4* série nos testes de

proficiéncia de matematica feito pelo SAEB em 2003.

Primeiramente foram feitas regressdes lineares para analisar o impacto da participagdo
no programa controlando-se por outras varidveis que podem impactar as notas. A
variavel dependente sera a média das notas das escolas no teste de proficiéncia em
matematica do SAEB/2003. Os parametros serdo estimados através do método de
Minimos Quadrados Ordindrios (OLS). Para corrigir a heterocedasticidade do modelo, a

regressao foi estimada com erros-padrdes robustos.

Para resolver o problema de ndo ter o contra factual (o que teria ocorrido caso as
escolas ndo tivessem participado de cada programa) serd utilizado o método Propensity
Score Matching PSM (emparelhamento). Este método foi desenvolvido por Rosenbaum

e Rubin (1983) para comparar os grupos de tratamento e de controle.

Esta metodologia sofistica o teste de média dos experimentos naturais a fim de
comparar escolas com caracteristicas semelhantes. A idéia € que sempre existe um
conjunto de varidveis observaveis conhecidas que condicionam a probabilidade dos
individuos serem elegiveis para o tratamento. O PMS permite um controle do viés de
auto-sele¢do a partir da restricdo da amostra original a amostras comparaveis, de forma
que os grupos de casos e controles tenham caracteristicas tdo semelhantes ao ponto de
se supor que, entre as mostras comparaveis, a distribuicao do “tratamento” (o fato de a

escola participar ou ndo dos programas) seja pseudo-aleatoria.

O emparelhamento tem duas vantagens importantes. A primeira corrige a auto-sele¢ao
de forma intuitiva, a partir da criacdo de grupos de casos e controles “comparando
escolas comparaveis”. A segunda ¢ que faz comparagdes por meio de um escalar,
evitando problemas de multidimensionalidade, isto ¢, condensando em apenas um
numero todas as varidveis relevantes para as escolas que participam ou ndo de

programas do governo.
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O método consiste em: sejam dois resultados potenciais (Y,,Y;), onde 1 indica um
resultado com tratamento e 0 o contrario. Seja D = 1 se ocorre tratamento e D = 0 caso
contrario. Sejam X varidveis observadas que determinam a participagdo no tratamento e
seu resultado. Esta analise sera restrita ao efeito-tratamento sobre tratados (ATT) com o
foco no diferencial de resultado obtido pelas escolas que efetivamente participaram de

algum dos programas.

O método assume as seguintes hipoteses:

a) Y L D/X,independénciade ¥, emrelacdoa D/ X

b) 0 <Pr(D=1/X)= P(X) <1, existem informagdes tratadas e nao tratadas

c¢) Dados (a) e (b), ¥, L D/ X, reduzindo a dimensdo necessaria para resolver o
emparelhamento.

Gostariamos de estimar o Efeito do Tratamento para os Tratados, condicionado em X:

E(Y,-Y,/X,D=1) 0

Como nao temos o contra factual E(Y,/X,D =1), o problema de sele¢do surge quando
queremos utilizar a diferenca das médias amostrais observadas para estimar o efeito do
tratamento: E(Y,/X,D=1)-E,/X,D=0) (2)
No caso do ATT, o viés € (1) — (2):

E(Y,/X,D=1)—E(Y,/X,D=0)—E(Y, -Y,/X,D=1)=(Y,/X,D=1)— E(Y,/X,D = 0)

A probabilidade de participar P(X) do programa ¢ estimada com um modelo probit e
foram escolhidas escolas emparelhadas de acordo com as probabilidades estimadas mais
parecidas com as estimadas para o grupo de tratados. Foi utilizada a especifica¢do
nearest-neighbor de um e de os quatro valores mais proximos para analisar se 0s

resultados diferem.
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5. Resultados

5.1. Resultados das Regressoes Lineares

A primeira analise verifica o impacto de cada um dos programas na proficiéncia média
dos alunos através do modelo de Método de Minimos Quadrados Ordindrios (OLS).
Primeiramente, colocamos somente a varidvel de interesse, que mede a participacdo da
escola no programa. Utilizando um intervalo de confianga de 95% foi observado que
somente o Proinfo e o PNBES tém impacto positivo no desempenho em matematica.
Todos os demais programas tém impacto negativo na proficiéncia. O Sistema Integrado

de Informacdo Gerencial (SIIG) nao teve seu estimador como sendo significativo.

Em um segundo momento, foram inseridas as varidveis de Unidade da Federagao
(Estados), para controlar pela localizagdo dos programas. O que foi observado ¢ que o
Proinfo continua a ter impacto positivo no desempenho, porém os outros programas

mostram impactos nado significativos.

Quando sao inseridas as variaveis de escolaridade da mae, idade e cor do aluno, se mora
com os pais, 1€ livros, trabalha fora, tem trabalho doméstico, possui computador e carros
em casa, além de controles para captar se a escola ¢ federal, estadual ou municipal,
todos os programas tém seus coeficientes estimados sem significancia estatistica para o

desempenho dos alunos no teste de matematica.

As tabelas 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13 trazem os resultados. O primeiro valor ¢ referente ao
coeficiente, o valor em itdlico ¢ o desvio padrdo robusto (corrigido por White) e o

terceiro valor € o teste t. As regressdes foram feitas via STATA.
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Tabela 7

Regressiao do Desempenho em Matematica

dos alunos da 4° série das escolas que participam do SIIG

1 2 3
Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. DesvPad. t

SIIG -3.26 2.17 -1.50 0.29 1.94 0.15 -0.99 1.43 -0.69
UF nao sim sim
Ecolaridade Mae 4% série 1.26 4.66 0.27
Escolaridade Mae 8% série 9.79 4.05 2.42
Escolaridade Mae 3° colegial 20.41 4.67 4.37
Escolaridade Mae Superior 8.54 6.04 1.41
% de Aluno Branco 5.56 5.66 0.98
% de Aluno Pardo -1.31 5.21 -0.25
% de Aluno Negro -14.22 6.47 -2.20
Aluno com 10 anos -8.54 4.31 -1.98
Aluno com 11 anos 10.95 3.93 2.78
Aluno com 13 anos ou mais 0.02 3.67 0.01
Escola Publica Federal 28.70 3.64 7.89
Escola Publica Estadual 0.31 0.80 0.38
Mora com os pais -4.32 3.27 -1.32
Lé livro -3.01 4.64 -0.65
Nao tem automoveis -12.84 2.99 -4.29
Tem 2 ou mais automoveis -0.69 6.54 -0.11
Trabalho doméstico 1h 0.58 3.39 0.17
Trabalho doméstico 4h -4.95 3.45 -1.44
Trabalha fora -13.11 3.50 -3.74
Tem Computador em Casa 12.12 4.29 2.83
Livro 20 13.42 2.93 4.58
Livro 20 ou mais 17.14 3.95 434
Constante 170.73 0.57 302.03 164.87 4.03 40.88 156.14 9.88 15.80
N° de Obs 1,831 1,831 1,786
R2 0.00 0.30 15.48
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Tabela 8

Regressdo do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4" série das escolas que participam do ProFormacéo

1 2 3
Coef. Desv Pad. t Coef. Desv Pad. t Coef. Desv Pad. t

ProFormacao -4.57 1.09 -4.18 -1.21 0.97 -1.24  -0.66 0.80 -0.83
UF nao sim sim

Ecolaridade Mae 4* série 2.46 4.63 0.53
Escolaridade Mae 8° série 10.72 3.98 2.69
Escolaridade Mae 3° colegial 21.57 4.62 4.67
Escolaridade Mae Superior 8.86 6.00 1.48
% de Aluno Branco 5.85 5.65 1.03
% de Aluno Pardo -1.45 5.22 -0.28
% de Aluno Negro -14.29 6.46 -2.21
Aluno com 10 anos -7.28 4.36 -1.67
Aluno com 11 anos 10.92 3.92 2.78
Aluno com 13 anos ou mais -0.04 3.67 -0.01
Escola Publica Federal 28.76 3.65 7.87
Escola Publica Estadual 0.21 0.80 0.26
Mora com os pais -3.65 3.27 -1.12
LE livro -3.37 4.61 -0.73
Nao tem automoveis -13.22 2.98 -4.44
Tem 2 ou mais automoveis -2.15 6.54 -0.33
Trabalho doméstico 1h 1.08 3.40 0.32
Trabalho doméstico 4h -5.00 3.42 -1.46
Trabalha fora -12.80 3.53 -3.63
Tem Computador em Casa 12.02 4.31 2.79
Livro 20 14.06 2.96 4.76
Livro 20 ou mais 17.75 3.95 4.50
Constante 172.19 0.71 244.15 189.84 2.74 69.36  154.89 9.84 15.73
N° de Obs 1,839 1,839 1,794
R2 0.01 0.30 15.52
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Tabela 9

Regressio do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4° série das escolas que participam do Gestar

1 2 3

Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. Desv Pad. t
Gestar -4.02 1.17 =342 -0.72 1.04 -0.69 -1.32 0.86 -1.54
UF nao sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 17.86 11.24 1.59
Escolaridade Mae 8" série 25.92 11.11 2.33
Escolaridade Mae 3° colegial 37.13 11.29 3.29
Escolaridade Mae Superior 24.40 11.66 2.09
% de Aluno Branco 5.38 5.65 0.95
% de Aluno Pardo -1.78 521 -0.34
% de Aluno Negro -14.19 6.49 -2.19
Aluno com 10 anos -7.60 4.38 -1.74
Aluno com 11 anos 10.87 3.91 2.78
Aluno com 13 anos ou mais -0.24 3.68 -0.07
Escola Publica Estadual 0.26 0.80 0.33
Escola Publica Federal 28.27 3.64 7.77
Mora com os pais -3.62 3.27 -1.11
L& livro -3.09 4.60 -0.67
Nao tem automoveis -13.14 2.96 -4.44
Tem 2 ou mais automoéveis -1.25 6.54 -0.19
Trabalho doméstico 1h 1.11 3.40 0.33
Trabalho doméstico 4h -5.17 3.42 -1.51
Trabalha fora -12.88 3.52 -3.66
Tem Computador em Casa 12.01 4.29 2.80
Livro 20 14.08 2.96 4.76
Livro 20 ou mais 17.82 3.94 4.53
Constante 171.65 0.65 264.12 165.19 4.06 40.74 159.79  13.46 11.87
N° de Obs 1834 1834 1769
R2 0.01 0.30 15.50
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Tabela 10

Regressiao do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4" série das escolas que participam do PDE

1 2 3

Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. DesvPad. t
PDE -7.13 1.12 -6.38  0.09 1.04 0.09 -0.85 0.87 -0.97
UF nao sim sim
Ecolaridade Mie 4* série 1.10 4.69 0.23
Escolaridade Mae 8° série 9.39 4.03 2.33
Escolaridade Mae 3° colegial 20.21 4.69 4.31
Escolaridade Mae Superior 7.42 6.01 1.23
% de Aluno Branco 5.47 5.63 0.97
% de Aluno Pardo -1.61 5.19 -0.31
% de Aluno Negro -14.52 6.42 -2.26
Aluno com 10 anos -7.61 4.39 -1.73
Aluno com 11 anos 11.41 3.91 2.92
Aluno com 13 anos ou mais -0.08 3.71 -0.02
Escola Publica Estadual -28.26 3.55 -7.96
Escola Publica Municipal -28.71 3.64 -7.90
Mora com os pais -4.12 3.26 -1.26
Lé livro -3.38 4.62 -0.73
Nao tem automoveis -13.24 2.97 -4.45
Tem 2 ou mais automoveis -1.84 6.54 -0.28
Trabalho doméstico 1h 1.53 3.39 0.45
Trabalho doméstico 4h -4.46 3.42 -1.30
Trabalha fora -13.14 3.54 -3.71
Tem Computador em Casa 12.30 4.18 2.94
Livro 20 13.60 2.93 4.64
Livro 20 ou mais 17.17 3.90 4.40
Constante 174.64 091 192.32 189.28 2.72 69.61 18545 10.17 18.23
N° de Obs 1847 1847 1802
R2 0.02 0.30 15.55
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Tabela 11

Regressao do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4" série das escolas que participam do PME

1 2 3
Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. DesvPad. t

PME -6.65 1.10 -6.04 0.39 1.04 0.37 -1.63 0.87 -1.88
UF nao sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 1.46 4.69 0.31
Escolaridade Mae 8" série 9.81 4.04 2.43
Escolaridade Mae 3° colegial 20.41 4.66 4.38
Escolaridade Mae Superior 7.91 6.02 1.31
% de Aluno Branco 5.52 5.65 0.98
% de Aluno Pardo -1.75 5.20 -0.34
% de Aluno Negro -14.52 6.45 -2.25
Aluno com 10 anos -7.51 4.38 -1.72
Aluno com 11 anos 11.23 3.90 2.88
Aluno com 13 anos ou mais -0.28 3.68 -0.08
Escola Publica Federal 28.75 3.61 7.95
Escola Publica Estadual 0.50 0.80 0.62
Mora com o0s pais -4.36 3.28 -1.33
Lé livro -3.60 4.62 -0.78
Nio tem automodveis -13.29 2.98 -4.47
Tem 2 ou mais automoveis -2.30 6.58 -0.35
Trabalho doméstico 1h 1.57 3.38 0.46
Trabalho doméstico 4h -4.69 3.42 -1.37
Trabalha fora -12.74 3.54 -3.60
Tem Computador em Casa 12.48 4.27 2.92
Livro 20 14.25 2.95 4.82
Livro 20 ou mais 17.63 3.95 4.46
Constante 172.62 0.68 253.66 189.29 2.71 69.78 176.41 9.07 19.45
N° de Obs 1,841 1,841 1,796
R2 0.02 0.30 15.53
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Tabela 12

Regressao do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4" série das escolas que participam do PROINFO

1 2 3
Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. DesvPad. t

PROINFO 5.90 1.55 3.81 2.68 1.34 1.99 -0.83 1.08 -0.76
UF ndo sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 1.34 4.66 0.29
Escolaridade Mae 8" série 9.60 4.02 2.39
Escolaridade Mae 3° colegial 20.44 4.66 4.39
Escolaridade Mae Superior 7.79 6.04 1.29
% de Aluno Branco 5.44 5.70 0.95
% de Aluno Pardo -1.44 5.25 -0.27
% de Aluno Negro -14.45 6.52 -2.21
Aluno com 10 anos -7.36 4.37 -1.68
Aluno com 11 anos 11.31 3.92 2.88
Aluno com 13 anos ou mais 0.04 3.67 0.01
Escola Publica Estadual -28.57 3.59 -7.95
Escola Publica Municipal -29.06 3.68 -7.91
Mora com o0s pais -4.28 3.29 -1.30
Lé livro -2.89 4.60 -0.63
Nao tem automoveis -13.36 2.99 -4.47
Tem 2 ou mais automoveis -1.65 6.50 -0.25
Trabalho doméstico 1h 1.29 3.41 0.38
Trabalho doméstico 4h -4.79 3.45 -1.39
Trabalha fora -12.78 3.55 -3.61
Tem Computador em Casa 12.02 4.29 2.80
Livro 20 14.05 2.96 4.74
Livro 20 ou mais 17.50 3.96 4.41
Constante 169.68 0.59 288.69 189.29 2.71 69.78 184.59  10.18 18.13
N° de Obs 1839 1839 1794
R2 0.01 0.30 15.57
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Tabela 13

Regressao do Desempenho em Matematica
dos alunos da 4° série das escolas que participam do PNBE

1 2 3
Coef. Desv Pad. t Coef. DesvPad. t Coef. DesvPad. t

PNBE 3.73 1.13 3.29  0.74 0.97 0.76 -0.32 0.78 -0.41
UF nao sim sim
Ecolaridade Mae 4° série 0.75 4.65 0.16
Escolaridade Mae 8* série 9.17 4.03 2.27
Escolaridade Mae 3° colegial 19.93 4.65 4.28
Escolaridade Mae Superior 6.87 6.05 1.14
% de Aluno Branco 6.01 5.67 1.06
% de Aluno Pardo -1.04 5.23 -0.20
% de Aluno Negro -14.12 6.41 -2.20
Aluno com 10 anos -7.21 4.37 -1.65
Aluno com 11 anos 11.30 3.93 2.87
Aluno com 13 anos ou mais 0.09 3.68 0.02
Escola Publica Federal 29.13 3.67 7.93
Escola Publica Estadual 0.23 0.80 0.28
Mora com o0s pais -4.44 3.26 -1.36
Lé livro -2.83 4.61 -0.61
Nao tem automoveis -13.47 2.98 -4.53
Tem 2 ou mais automéveis -1.18 6.52 -0.18
Trabalho doméstico 1h 1.09 3.39 0.32
Trabalho doméstico 4h -4.72 3.44 -1.37
Trabalha fora -13.47 3.49 -3.86
Tem Computador em Casa 11.53 4.27 2.70
Livro 20 13.71 2.93 4.68
Livro 20 ou mais 17.38 3.93 4.42
Constante 169.12 0.68 248.57 189.11 2.73 69.21 156.42 9.85 15.87
N° de Obs 1838 1838 1793
R2 0.01 0.30 15.50

5.2. Resultados do Propensity Score Matching (Emparelhamento)

Fazendo a comparagao entre as médias das notas dos alunos de escolas que participaram
de programas de auxilio a educagdo do governo com relagdo & que ndo participaram,
podemos verificar que somente as escolas que participam do Proinfo e do PNBE tém
alunos com médias maiores do que as ndo participantes. As escolas que participam dos
demais programas de educacdo apresentam média inferior as escolas que ndo

participam.

Sofisticando o exercicio através do Propensity Score Matching (Emparelhamento),
utilizando a especificagdo nearest-neighbor, somente as escolas tratadas pelo PDE e

Prolnfo apresentam nota média maior que as escolas de controle, porém em ambos o0s
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casos a diferenga ndo se mostrou significante. Todos os outros programas apresentaram

resultados negativos, mas ndo significativos.

Utilizando-se a especificagdo de nearest-neighbor para os quatro vizinhos mais
proximos, as médias para as escolas tratadas pelo Proinfo ficam menores que as das
escolas de controle. Ja para as escolas tratadas pelo SIIG, que tinham médias menores,
ficaram com médias maiores. As escolas tratadas pelos outros programas ndo tiveram
grandes modificacdes em seus resultados. Porém todos os testes de PSM ndo se
mostraram significativos para o intervalo de 95% de confianca. Ver resultados nas

tabelas 15, 17, 19, 21, 23, 25 e 27.

As tabelas 14, 16, 18, 20, 22, 24 e 26 trazem os resultados das regressdes probits

utilizadas para estimar o Propensity Score de cada um dos programas.

Tabela 14

Regressao Probit - PDE

Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. 4

UF sim sim

Ecolaridade Mae 4* série 0,03 0,37 0,08 0,03 0,37 0,08
Escolaridade Mae 8 série 0,18 0,32 0,56 0,18 0,32 0,56
Escolaridade Mae 3° colegial 0,91 0,36 2,52 0,91 0,36 2,52
Escolaridade Mae Superior -0,13 0,46 -0,28 -0,13 0,46 -0,28
% de Aluno Branco 0,33 0,32 1,03 0,33 0,32 1,03
% de Aluno Pardo 0,22 0,29 0,78 0,22 0,29 0,78
% de Aluno Negro 0,78 0,39 2,01 0,78 0,39 2,01
Aluno com 10 anos -0,71 0,36 -1,95 -0,71 0,36 -1,95
Aluno com 11 anos -0,13 0,25 -0,54 -0,13 0,25 -0,54
Aluno com 13 anos ou mais -0,86 0,24 -3,51 -0,86 0,24 -3,51
Escola Publica Federal -1,48 0,59 -2,49 0,14 0,07 2,07
Escola Publica Estadual 0,14 0,07 2,07 -1,48 0,59 -2,49
Mora com os pais -0,30 0,23 -1,28 -0,30 0,23 -1,28
LE livro 0,01 0,28 0,03 0,01 0,28 0,03
Nao tem automoéveis -0,14 0,23 -0,60 -0,14 0,23 -0,60
Tem 2 ou mais automoveis -0,36 0,44 -0,81 -0,36 0,44 -0,81
Trabalho doméstico 1h 0,19 0,24 0,80 0,19 0,24 0,80
Trabalho doméstico 4h -0,07 0,24 -0,30 -0,07 0,24 -0,30
Trabalha fora 0,48 021 2,26 0,48 021 2,26
Tem Computador em Casa -0,25 0,31 -0,81 -0,25 0,31 -0,81
Livro 20 -0,26 0,23 -1,14 -0,26 0,23 -1,14
Livro 20 ou mais 0,20 0,28 0,73 0,20 0,28 0,73
Constante 0,42 0,68 0,61 0,42 0,68 0,61
N° de Obs 1802 1802
R2 0,19 0,19
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Tabela 15

PDE - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,53 174,15 (6,62) 1,06 (6,25)
ATT 167,65 167,30 0,35 1,54 0,23
PDE - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,53 174,15 (6,62) 1,06 (6,25)
ATT 167,65 167,20 0,46 1,79 0,26
Tabela 16
Regressao Probit - PME
Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z
UF sim sim
Ecolaridade Mae 4* série -0,28 0,39 -0,71 -0,28 0,39 -0,71
Escolaridade Mie 8 série 0,15 0,34 0,43 0,15 0,34 0,43
Escolaridade Mae 3° colegial 0,41 0,37 1,11 0,41 0,37 1,11
Escolaridade Mae Superior -0,28 0,47 -0,59 -0,28 0,47 -0,59
% de Aluno Branco -0,16 0,33 -0,50 -0,16 0,33 -0,50
% de Aluno Pardo -0,09 0,30 -0,30 -0,09 0,30 -0,30
% de Aluno Negro 0,28 0,40 0,69 0,28 0,40 0,69
Aluno com 10 anos -0,19 0,37 -0,52 -0,19 0,37 -0,52
Aluno com 11 anos -0,04 0,25 -0,15 -0,04 0,25 -0,15
Aluno com 13 anos ou mais -0,37 0,25 -1,46 -0,37 0,25 -1,46
Escola Publica Estadual 0,77 0,59 1,31 0,77 0,59 1,31
Escola Publica Municipal 0,76 0,59 1,29 0,76 0,59 1,29
Mora com os pais -0,45 0,24 -1,88 -0,45 0,24 -1,88
LE livro -0,26 0,30 -0,89 -0,26 0,30 -0,89
Nao tem automoéveis -0,17 0,23 -0,74 -0,17 0,23 -0,74
Tem 2 ou mais automoveis -0,37 0,47 -0,77 -0,37 0,47 -0,77
Trabalho doméstico 1h 0,44 025 1,74 0,44 025 1,74
Trabalho doméstico 4h 0,00 025 0,00 0,00 025 0,00
Trabalha fora 0,00 022 0,00 0,00 0,22 0,00
Tem Computador em Casa 0,42 0,32 1,29 0,42 0,32 1,29
Livro 20 0,22 0,24 0,92 0,22 0,24 0,92
Livro 20 ou mais 0,28 0,30 0,93 0,28 0,30 0,93
Constante 0,00 0,90 0,00 0,00 0,90 0,00
N° de Obs 1776 1776
R2 0,16 0,16
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Tabela 17

PME - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 165,93 172,05 (6,12) L4 (535
ATT 165,62 168,05 (2,42) 1,46 (1,66)
PME - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 165,93 172,05 (6,12) L4 (535
ATT 165,62 168,07 (2,45) 1,84 (1,33)
Tabela 18
Regressao Probit - Gestar
Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z
UF sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 0,21 0,40 0,54 0,21 0,40 0,54
Escolaridade Mie 8 série 0,27 0,35 0,79 0,27 0,35 0,79
Escolaridade Mae 3° colegial 0,72 0,38 1,88 0,72 0,38 1,88
Escolaridade Mae Superior 0,32 0,47 0,68 0,32 0,47 0,68
% de Aluno Branco 0,07 0,34 0,20 0,07 0,34 0,20
% de Aluno Pardo 0,15 0,31 0,51 0,15 0,31 0,51
% de Aluno Negro 1,02 0,41 2,50 1,02 0,41 2,50
Aluno com 10 anos -0,79 0,39 -2,03 -0,79 0,39 -2,03
Aluno com 11 anos -0,10 0,25 -0,41 -0,10 0,25 -0,41
Aluno com 13 anos ou mais 0,09 0,25 0,35 0,09 0,25 0,35
Escola Publica Federal -0,87 0,56 -1,57 -0,87 0,56 -1,57
Escola Publica Municipal -0,09 0,07 -1,22 -0,09 0,07 -1,22
Mora com os pais -0,02 0,24 -0,10 -0,02 0,24 -0,10
LE livro 0,77 0,32 2,42 0,77 0,32 2,42
Nao tem automoéveis -0,35 0,23 -1,53 -0,35 0,23 -1,53
Tem 2 ou mais automoveis -0,33 0,46 -0,70 -0,33 0,46 -0,70
Trabalho doméstico 1h 0,43 025 1,72 0,43 025 1,72
Trabalho doméstico 4h 0,16 025 0,64 0,16 025 0,64
Trabalha fora -0,13 0,22 -0,57 -0,13 022 -0,57
Tem Computador em Casa 0,28 0,31 0,91 0,28 0,31 0,91
Livro 20 -0,14 0,24 -0,59 -0,14 0,24 -0,59
Livro 20 ou mais -0,06 0,29 -0,19 -0,06 0,29 -0,19
Constante -1,19 0,71 -1,68 -1,19 0,71 -1,68
N° de Obs 1769 1769
R2 0,07 0,07
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Tabela 19

Gestar - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,80 171,06 (3,27) 1,22 (2,67)
ATT 167,79 168,92 (1,13) 1,33 (0,85)
Gestar - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,80 171,06 (3,27) 1,22 (2,67)
ATT 167,79 168,56 (0,76) 1,63 (0,47)
Tabela 20
Regressao Probit - ProFormacao
Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z
UF sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 0,47 0,37 1,28 0,47 0,37 1,28
Escolaridade Mie 8 série 0,41 0,32 1,26 0,41 0,32 1,26
Escolaridade Mae 3° colegial 0,80 0,36 2,24 0,80 0,36 2,24
Escolaridade Mae Superior 0,27 0,45 0,60 0,27 0,45 0,60
% de Aluno Branco -0,01 0,31 -0,03 -0,01 0,31 -0,03
% de Aluno Pardo 0,01 0,28 0,03 0,01 0,28 0,03
% de Aluno Negro 0,56 0,38 1,48 0,56 0,38 1,48
Aluno com 10 anos -0,15 0,35 -0,43 -0,15 0,35 -0,43
Aluno com 11 anos -0,22 0,24 -0,91 -0,22 0,24 -0,91
Aluno com 13 anos ou mais -0,09 0,24 -0,37 -0,09 0,24 -0,37
Escola Publica Estadual -0,26 0,07 -3,94 -0,26 0,07 -3,94
Escola Publica Federal -0,83 0,59 -1,41 -0,83 0,59 -1,41
Mora com os pais 0,11 0,23 0,47 0,11 0,23 0,47
LE livro 0,27 0,28 0,94 0,27 0,28 0,94
Nao tem automoveis 0,21 022 0,96 0,21 022 0,96
Tem 2 ou mais automoveis 0,17 0,43 0,38 0,17 0,43 0,38
Trabalho doméstico 1h 0,27 0,24 1,13 0,27 0,24 1,13
Trabalho doméstico 4h 0,14 0,24 0,58 0,14 0,24 0,58
Trabalha fora -0,02 021 -0,09 -0,02 021 -0,09
Tem Computador em Casa -0,12 0,30 -0,42 -0,12 0,30 -0,42
Livro 20 -0,04 0,22 -0,18 -0,04 0,22 -0,18
Livro 20 ou mais -0,08 0,27 -0,30 -0,08 0,27 -0,30
Constante -1,44 0,68 -2,13 -1,44 0,68 2,13
N° de Obs 1794 1794
R2 0,08 0,08
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Tabela 21

ProFormaciao - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,21 172,15 (4,95) LI0  (4,48)
ATT 167,24 167,98 (0,74) 1,23 (0,60)
ProFormaciao - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,21 172,15 (4,95) 1,10  (4,48)
ATT 167,24 167,68 (0,44) 1,46 (0,30)
Tabela 22
Regressao Probit - SIIG
Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z
UF sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 1,05 0,63 1,66 1,05 0,63 1,66
Escolaridade Mie 8 série 0,86 0,56 1,54 0,86 0,56 1,54
Escolaridade Mae 3° colegial 1,02 0,61 1,69 1,02 0,61 1,69
Escolaridade Mae Superior 0,40 0,74 0,54 0,40 0,74 0,54
% de Aluno Branco -0,35 0,47 -0,76 -0,35 0,47 -0,76
% de Aluno Pardo -0,31 0,42 -0,74 -0,31 0,42 -0,74
% de Aluno Negro 0,58 0,57 1,02 0,58 0,57 1,02
Aluno com 10 anos -1,57 0,72 -2,18 -1,57 0,72 -2,18
Aluno com 11 anos -0,10 0,36 -0,29 -0,10 0,36 -0,29
Aluno com 13 anos ou mais -0,22 0,38 -0,58 -0,22 0,38 -0,58
Escola Publica Federal -0,07 0,61 -0,11 -0,07 0,61 -0,11
Escola Publica Municipal -0,35 0,11 -3,22 -0,35 0,11 -3,22
Mora com os pais -0,41 0,35 -1,17 -0,41 0,35 -1,17
LE livro -0,29 0,46 -0,64 -0,29 0,46 -0,64
Nao tem automoéveis -0,32 0,34 -0,96 -0,32 0,34 -0,96
Tem 2 ou mais automoveis -0,48 0,77 -0,62 -0,48 0,77 -0,62
Trabalho doméstico 1h 0,37 0,38 0,98 0,37 0,38 0,98
Trabalho doméstico 4h -0,11 0,40 -0,28 -0,11 0,40 -0,28
Trabalha fora -0,25 0,35 -0,70 -0,25 0,35 -0,70
Tem Computador em Casa -0,04 0,46 -0,09 -0,04 0,46 -0,09
Livro 20 -0,53 0,35 -1,51 -0,53 0,35 -1,51
Livro 20 ou mais -0,04 0,42 -0,10 -0,04 0,42 -0,10
Constante -0,75 1,05 -0,71 -0,75 1,05 -0,71
N° de Obs 1720 1720
R2 0,15 0,15
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Tabela 23

SIIG - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,83 170,92 (3,10) 2,18 (1,42)
ATT 167,97 167,92 0,06 2,46 0,02
SIIG - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 167,83 170,92 (3,10) 2,18 (1,42)
ATT 167,97 170,13 (2,15) 3,20 (0,67)
Tabela 24
Regressao Probit - PNBE
Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z
UF sim sim
Ecolaridade Mae 4* série 0,25 0,37 0,68 0,25 0,37 0,68
Escolaridade Mie 8* série -0,06 0,32 -0,19 -0,06 0,32 -0,19
Escolaridade Mae 3° colegial 0,39 0,35 1,12 0,39 0,35 1,12
Escolaridade Mae Superior 0,13 0,43 0,30 0,13 0,43 0,30
% de Aluno Branco -0,11 0,31 -0,37 -0,11 0,31 -0,37
% de Aluno Pardo -0,11 0,28 -0,40 -0,11 0,28 -0,40
% de Aluno Negro 0,05 0,37 0,14 0,05 0,37 0,14
Aluno com 10 anos 0,01 0,35 0,03 0,01 0,35 0,03
Aluno com 11 anos 0,20 0,23 0,85 0,20 0,23 0,85
Aluno com 13 anos ou mais -0,10 0,24 -0,40 -0,10 0,24 -0,40
Escola Publica Federal -0,06 0,07 -0,97 -0,06 0,07 -0,97
Escola Publica Estadual -0,28 0,40 -0,72 -0,28 0,40 -0,72
Mora com os pais -0,16 022 -0,72 -0,16 022 -0,72
LE livro 0,71 0,28 2,49 0,71 0,28 2,49
Nao tem automoéveis -0,12 0,21 -0,59 -0,12 0,21 -0,59
Tem 2 ou mais automoveis -0,10 0,42 -0,23 -0,10 0,42 -0,23
Trabalho doméstico 1h 0,34 0,23 1,50 0,34 023 1,50
Trabalho doméstico 4h -0,14 023 -0,62 -0,14 023 -0,62
Trabalha fora -0,18 021 -0,86 -0,18 021 -0,86
Tem Computador em Casa -0,03 0,29 -0,10 -0,03 0,29 -0,10
Livro 20 -0,17 0,22 -0,79 -0,17 0,22 -0,79
Livro 20 ou mais -0,15 0,27 -0,54 -0,15 0,27 -0,54
Constante -1,12 0,65 -1,72 -1,12 0,65 -1,72
N° de Obs 1793 1793
R2 0,04 0,04
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Tabela 25

PNBE - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 172,76 168,87 3,89 1,10 3,54
ATT 172,73 172,86 (0,13) 1,25 (0,10)

PNBE - Neighbor (1)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 172,76 168,87 3,89 1,10 3,54
ATT 172,73 172,87 (0,14) 1,51 (0,09)
Tabela 26

Regressao Probit - PROINFO

Neighbor (4) Neighbor (1)
Coef. Desv Pad. z Coef. Desv Pad. z

UF sim sim

Ecolaridade Mae 4* série -0,27 0,49 -0,55 -0,27 0,49 -0,55
Escolaridade Mie 8* série -0,09 0,42 -0,21 -0,09 0,42 -0,21
Escolaridade Mae 3° colegial 0,45 0,45 1,00 0,45 0,45 1,00
Escolaridade Mae Superior 0,31 0,54 0,58 0,31 0,54 0,58
% de Aluno Branco 0,12 0,41 0,29 0,12 0,41 0,29
% de Aluno Pardo 0,44 0,38 1,17 0,44 0,38 1,17
% de Aluno Negro 0,48 0,50 0,96 0,48 0,50 0,96
Aluno com 10 anos -0,92 0,48 -1,91 -0,92 0,48 -1,91
Aluno com 11 anos 0,12 0,29 0,41 0,12 0,29 0,41
Aluno com 13 anos ou mais 0,28 0,30 0,94 0,28 0,30 0,94
Escola Publica Federal -0,87 0,43 -2,01 -0,87 0,43 -2,01
Escola Publica Municipal -0,21 0,08 -2,58 -0,21 0,08 -2,58
Mora com os pais -0,68 0,28 -2,45 -0,68 0,28 -2,45
LE livro 0,52 0,37 1,41 0,52 0,37 1,41
Nao tem automoéveis -0,36 0,26 -1,38 -0,36 0,26 -1,38
Tem 2 ou mais automoveis 0,19 0,50 0,39 0,19 0,50 0,39
Trabalho doméstico 1h 0,44 0,30 1,49 0,44 0,30 1,49
Trabalho doméstico 4h 0,17 0,30 0,56 0,17 0,30 0,56
Trabalha fora -0,16 0,27 -0,59 -0,16 0,27 -0,59
Tem Computador em Casa 0,68 0,33 2,05 0,68 0,33 2,05
Livro 20 -0,05 0,29 -0,16 -0,05 0,29 -0,16
Livro 20 ou mais -0,01 0,34 -0,03 -0,01 0,34 -0,03
Constante -1,57 0,86 -1,83 -1,57 0,86 -1,83
N° de Obs 1774 1774
R2 0,10 0,10
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Tabela 27

PROINFO - Neighbor (4)

Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 175,28 169,24 6,04 1,49 4,06
ATT 174,86 175,34 (0,47) 1,72 (0,28)
PROINFO - Neighbor (1)
Ex Tratados Controles Diferenca  Desv Pad t-stat
Unmatched 175,28 169,24 6,04 1,49 4,06
ATT 174,86 174,86 (0,00) 2,10 -
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6. Consideracdes Finais

O Ministério da Educagao tem um grande desafio: melhorar a qualidade da educagdo no

pais. Do PIB anual do Brasil 0,7% ¢ destinado a Educagdo e Cultura. Em 2003 este

percentual correspondeu a R$ 11,087 bilhdes, segundo o estudo do “Or¢amento Social

do Governo Federal: 2001-2004” desenvolvido pela Secretaria de Politica Econdmica

(SPE). Do valor gasto em educagdo em 2003 apenas 14,2% foi destinado ao Ensino

Fundamental.

Tabela 28 — Orcamento Social do Governo Federal: 2001 - 2004

RE milhées correntes

Itens 2001 % PIB 2002 % PIB 2003 % PIB 2004 % PIB
A- Gasto Direto 159.742 13,3 | 181.836 13,5 21319 13,7 | 248.848 14,1
1. Previdéncia Social 105.989 8,8 122550 9,1 | 146.226 9.4 | 168.252 9.6
2. Salde 21.187 18] 24.00 18] 26524 1.7 .74 1.8
3. Assisténcia Social 8.506 0,7 10245 08| 12858 0.8 | 16.237 09
4. Educacio e Cultura 84975 0,7 9.236 07| 11.087 07| 13038 07
5. Protecdo do Trabalhador 6.904 0,6 7977 0.6 9.008 0.6 | 10130 0.6
6. Organizacio Agraria 131 0,1 1.470 0.1 1.316 0.1 2.382 01
7. Habitacdo e Saneamento 1.897 0,2 1122 0.1 863 0.1 1.357 01
8. Beneficios ao Servidor 2.286 0,2 2110 0.2 2453 0.2 2.659 0,2
9. Sistema 8 2 687 0,2 3125 0,2 2857 0,2 3.000 0,2
B- Renuncias Tributarias 13.448 11 16.069 12| 17.730 1.1 17.818 1,0
C- Empréstimos 3228 0,3 4215 0,3 4779 0.3 5473 0,3
D- Subsidios Implicitos 279 0,0 ELY 0.0 510 0.0 384 0.0
E- Ajuste Patrimonial 13.504 11 1.248 0.1 700 0,0 B.169 0,5
TOTAL 190.289 15,9 | 202.709 15,1 236.911 15,2 | 280.693 16,0

Fonte: MF/SPE/SIAFT Gerencial.
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Tabela 29 — Gastos do Governo Federal com Educacio: 2001 - 2004

R& milhdes correntes

liens 2001 % Total 2002 % Total 2003 % Total 2004 % Total
1. Gastos Diretos 8.975 818 9.236 81,8 11.087 80,3 13.038 84.7
A -Ensino Fundamental 1.630 14,9 1.273 11,3 1.967 14,2 2.370 15,4
Transferéncias para Estados e Municipios
(FUNDEF) 476 43 431 38 621 45 610 4,0
Iélggglg)rldallco. Bibliotecas e Transporie &58 6.0 352 24 772 56 263 56
Outros 500 4.6 4591 44 575 42 97 5.8
B -Ensino Superior 5.752 52,4 6.306 559 7142 51,7 8.579 53,8
Graduac3o 1.236 11,3 912 81 968 7.0 1.238 8.0
Bolsas 389 36 446 4,0 830 6,0 919 6,0
Outros 127 1.2 187 1.7 216 1,6 338 25
Despesas com Pessoal 3.990 36,4 4 761 422 5128 ara 5.034 39.2
C-Ensino Médio e Profissional §19 7,9 799 7.1 1.001 7.2 1.284 8,3
Ensino Profizsional 287 26 165 1.5 365 26 s 20
Despesas com Pessoal 368 34 447 40 500 36 560 36
Ensino Médio 122 1,1 133 1.2 82 0,6 348 2,3
Despesas com Pessoal 42 0.4 55 0,5 54 0.4 61 0.4
D-Educagao Jovens e Adulfos - A¥abetizacao e
Suplefivo 278 25 442 39 475 3.4 171 1,1
E-Educacgao Especial 33 0,3 34 0.3 31 0,2 48 0,3
Despesas Finalisticas 21 0,2 20 02 17 0,1 3 0,2
Despesas com Pessoal 11 0.1 13 0,1 15 0,1 17 0,1
F-Educacac infanti 4 0,0 7 0.1 4 0,0 6 0,0
G-Cultura - Patrimonio e Difuzao 184 1,7 138 1,2 73 0,5 208 1.4
H-Oufros 270 2,5 235 21 393 28 373 24
2 Renuncias Tnbutarias 1.374 12,5 1.191 10,6 1.680 122 1.315 8.5
l[;aelfg toes com Despesas de Instrugao do 032 85 20 55 683 19 233 54
Programa MNacional de Apoio a Culiura 170 1.8 202 1,8 242 1.8 155 1,0
Entidades Educacionais sem Fins Lucrativos 210 19 280 25 620 45 259 1.7
Entidades Culturais sem Fins Lucrativos 32 03 k3| 0,3 53 0.4 29 0,2
Entidades Cientificas sem Fins Lucrativos 26 0.2 27 0.2 62 04 25 02
Doacdes a Institutos de Ensino e Pesguisa 5 0.0 il 0,3 15 0,1 15 0.1
3. Emprestimos( Fluxos Liguidos de
Financiamento) 419 38 635 56 739 5.4 To6 46
Financiamento ao Estudante - FIES 419 38 635 5.6 739 54 706 4 6
4_Subsidio Imgllcito 200 18 226 20 304 27 326 21
FIES-subsidio 200 1.8 226 2,0 304 272 326 21
TOTAL 10968 1000 | 11.289 100,0 | 13.811 100,0 | 15.385 1000

Diversos programas foram elaborados e implementados para melhorar a qualidade do

ensino e aprendizagem dos alunos. O foco destes programas se estende desde a melhoria

de infra-estrutura das escolas, capacitacdo dos professores até incentivo a leitura. Porém

o que foi observado ¢ que ha um impacto pouco significativo destes no desempenho dos

alunos de 4* série no teste de proficiéncia de matematica promovido pelo SAEB/2003.

E importante que seja feita uma analise apurada da eficiéncia destes programas para que

o recurso nao seja utilizado em vao. E necessario desenvolver questionamentos sobre a

eficiéncia nos programas de capacitacdo de professores, em uma conjuntura de

desvalorizacao da profissdo do magistério, caracterizada pela degradacio das condigdes

de funcionamento das escolas, pelas péssimas condigdes atuais do trabalho, salario e

carreira.
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Em relagdo ao PDE os resultados de diversas avaliagdes sao considerados contraditorios
por parte dos gestores do sistema estadual. De um modo geral, os gestores avaliam
positivamente o PDE, porém alguns informam que ha, atualmente, certa convic¢do de
que o modelo ¢ altamente diretivo e ndo leva a autonomia da escola, uma vez que para a
sua execug¢do, fixam-se exigéncias que o tornam altamente burocratico. Assim o PDE
expressa uma modalidade de reforma voltada para a estrutura do sistema educativo
tendo, como alvo principal, a racionalizacdo de gastos e a eficiéncia operacional, sendo
a questdo pedagogica tratada secundariamente, como decorréncia automatica dos

procedimentos que afetam o funcionamento escolar.

Os professores das escolas envolvidas, embora reconhecam que existem beneficios para
a escola, do ponto de vista fisico e material, ndao consideram o PDE um promotor de
mudangas mais qualitativas no ambito pedagdgico. Aléem disso, afirma que as
exigéncias burocraticas aumentam a carga de atividades processuais, sem que
contribuam necessariamente para o trabalho de sala de aula. (Oliveira, Fonseca,

Toschi, 2005).

O que foi observado ¢ que programas de incentivo direto ao aluno, como o Programa
Nacional de Bibliotecas nas Escolas (PNBE) e Prolnfo sdo os que apresentaram

melhores resultados, mas que ndo chegam a ser significativos.

Uma explicagdo para que os resultados do desempenho das escolas que participam dos
programas serem piores que o das que ndo participam ¢ que talvez as escolas que
participam sejam escolhidas quando j& possuem uma defasagem muito grande do
desempenho da média. Assim mesmo que o resultado seja ruim, talvez ele fosse pior

sem o auxilio do governo.

Pode ser observado que o PDE, PME, Proformagdo e Gestar foram desenvolvidos
especialmente para atender os estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
onde, segundo os dados divulgados pelo IDEB (indice de Desenvolvimento da
Educacdo Brasileira), hd maiores desigualdades em termos de qualidade de ensino.
Apesar de ter demonstrado melhoria nos tltimos anos as médias dos alunos destas trés

regides continuam bem abaixo das demais.
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E necessaria uma acdo promotora de mudanca, destacando-se a necessidade de
fortalecer sua articulacdo com as instdncias de formulacdo de politicas, de forma a
possibilitar a elabora¢do de programas de intervengdo mais ajustados, que ndo poderao
ocorrer de forma isolada. S3o essenciais as iniciativas que promovam parcerias entre as
distintas instancias governamentais, universidades e instituicdes de pesquisa. Qualquer
medida para a melhoria da pratica docente devera estar associada a discussao, revisdao da

politica do livro didatico, das reformas curriculares e da formagao docente.

Os resultados deste trabalho apontam que ¢ preciso introduzir mudangas significativas
no modelo de gestdo da educacdo, bem como na pratica cotidiana e no processo
pedagodgico nas escolas brasileiras. E preciso pensar e implementar politicas publicas
que impactem diretamente o cotidiano da escola, onde o aprendizado efetivamente

acontece.

O que fica claro ¢ que ha necessidade de avaliar os impactos de forma precisa para que

o recurso destinado a educacdo possa ser utilizado de forma eficiente.
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